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המשך לשון הרע:

סעיף 13 מגן על פרסומים מותרים. כרגע נותנים לאנשים מסוימים חופש ביטוי  מוחלט.

סעיף 14 לא בוחן על ידי מי זה נאמר אלה הוא בודק את תוכן הדברים והוא אומר דברים שיש בהם אמת הם דברים שהיו מוגנים מפניי לשון הרע .

סעיף 15 דומה ל13 אבל הוא מטיל עוד מגבלה  הוא אומר שהוא לוקח עוד אמירות שנאמרו ולהגיד שהם לגיטימיות אבל אני לא רוצה לתת לגיטימיות מוחלטת כמו בפרסומים מותרים לא משמנה מה נאמר אלה אני רוצה לתת מגבלה של תום לב. זה הבעת דעה ביקורת על יצירה וכו'.

אלו הם ההגנות שיש לנו. אני הנתבע יכול להגיד שהדברים שאמרתי חסים על סעיף 14 או 15 אם יש לשון הרע יש להתייחס ולבדוק אם המקרה שלנו חוסה בכל אחת מההגנות שהם לא מבטלות אחת את השנייה אלה תוספת אחת לשנייה.

סעיף 13 מדבר על פרסומים מותרים הפרסומים הזוכים להגנה הם אותם פרסומים שהמחוקק אומר יש לי אינטרס כמחוקק לאפשר לאנשים האלה פעילות חופשית. פרסומים ע"י ח"כ , ע"י מבקר המדינה , חבר בוועדת ביקורת וכל פרסום חייב על פי דין ההגנה היא רק על אדם שעושה את הדברים בתוקף תפקידו. אנו רוצים להגן גם על שופטים על מה שהם אומרים ויש להם גם הגנה במסגרת הסעיף. פרסום על ידי בעל דין ,בא כוחו של בעל דין או עד, שנעשה תוך כדי דיון(רע"א חיר נ' גיל). בית המשפט המחוזי והעליון קבעו שסעיף 13 נתן הגנה מוחלטת בפס"ד הזה. ברגע שמשהו נאמר תוך כדי דיון יש הגנה מוחלטת לכן יש פה לשון הרע אבל אין פה פיצוי כלל מפניי שהסעיף נותן הגנה מוחלטת. זה לא מונע ביזוי בית המשפט אם השמצתי וקיללתי בדון אבל יש הגנה מבחינת לשון הרע.

סעיף 14: מדבר על הגנת אמת דיברתי, אמת דיברתי- פה מדברים בד"כ על עובדות, אי אפשר להגיד אמת דיברתי בדעה לכן יש הבחנה בין סעיף 14 לסעיף 15 נהוג להגיד שסעיף 15 בה להגן יותר על דעות וס' 14 על עובדות. אם אני רוצה להגיד אמת דיברתי אני צריך להגיד עובדות.

צריך להוכיח שמה שאמרתי הוא אמת והאמת צריך להיות בפרטים העיקריים והשאלה מה זה פרט עיקרי ומהו פרט שולי והדבר השני שצריך להוכיח שיש עניין לצבור בפרסום.

פס"ד ידיעות אחרונות נ' קראוס:קראוס היה ראש מחלקת חקירות בחיפה ופתחו נגדו בחקירה בחשד שהוא מעורב במקרים העבירו לפרקליטות ובסוף לא הוגש כתב אישום. ידיעות אחרונות פרסמו את זה  אך כאשר הוחלט שהוא מזוכה לא פרסמו את זה ידיעות. קראוס טען ברגע שלא פרסמתם שנוקתי מחשדות יש פה לשון הרע ואז בית המשפט צריך להחליט אם כן או לא זה הגיע לדיון נוסף בעליון ודעת הרוב קבעה שבסעיף 14 אין דרישה שיפרסמו את ההמשך צריך להוכיח את האמת בזמן הפרסום השאלה אם מדובר באמת לא נבחן רטרואקטיבית אלה האם בזמן הפרסום מה שפורסם היה אמת ואכן זה היה אמת. ולכן יש פה הגנה של אמת דיברתי. יש אמת בשעת הפרסום ויש עניין ציבורי. דעת המיעוט לא היה לה נוח עם ההחלטה הזאת ואומרים בגלל שידיעות אחרונות לא פרסמו פה בסוף המעשה מה קרה יש פה חוסר תום לב מצד ידיעות אחרונות והחוסר תום לב צריך להשפיע על פרשנות של סעיף 14. בגלל שלא פעלו בתום לב יש לחייב את העיתון שלשון הרע אך זה דעת המיעוט. חשין אומר שצריך לבדוק בשעת הפרסום ולא בדיעבד בניגוד לשופט לוין. דעת הרוב מקבלת חיזור גם בפס"ד מאוחרים ואומרים לנו שסעיף 14 לא דורש הגנה של תום לב אם הוכחתי אמת דיברתי והוכחתי עניין לציבור מספיק לי כדי לחוס בהגנה הזאת. המחוקקים לא נוח להם עם ההחלטה הזאת אז הוסיפו סעיף לחוק 25א(א) שקובע שאם פורסם באמצעי תקשורת שנפתחה חקירה פלילית נגד אדם או שהוגש כתב אישום או שהורשע בעבירה והתיק נסגר  אז יפרסם כלי התקשורת את הדבר. ואז בית המשפט קובע שאם פרסמו בגדול אז צריך לפרסם את ההודעה על סגירת תיק באותו מקום.
היסוד השני של הסעיף שצריך להוכיח עניין ציבורי בעבר ליסוד של העניין הציבורי היה משקל ובדקו אם יש עניין ציבורי גם היום בודקים את זה כי זה חלק מהיסודות אך בפועל כמעט לכל דבר יש עניין ציבורי יש הרבה פס"ד שאומרים שהיום בעקבות עידן ברק שהכל שפיט הכל מעניין את הציבור בפס"ד הוצאת עיתון הארץ נ' מזרחי  670/79 פרסמו על הפשע המאורגן ופרסמו על מזרחי שהיה בעסקי סמים והימורים, מזרחי הגיש תביעה לשון הר נגד הארץ וטען שזה השמצות בהימורים הוכיחו שהוא עוסק ובסמים לא הוכיחו שהוא עוסק. בפס"ד הזה עולות שני שאלות מהו עניין ציבורי עיתון הארץ טוען אמת דיברתי והראה חברים שלו עם סממנים רוסים וכו' ודבר שני אמרו יש עניין לציבור מזרחי אומר אין עניין לציבור ואז בית המשפט אומר בשאלה על עניין ציבורי יש לבחון האם המידע יתרום לגיבוש עמדות הקורא בעניין הציבורי שעל הפרק או לחילופין יתרום לשיפור התנהגותו העתידית של הקורא, יש פה תרומה של מידע לכתבה בעקבות פס"ד זה מנסים לצטט אותו פס"ד אחרים השופטים אומרים היום שלכל דבר יש עניין לציבור במיוחד על אנשי ציבור ואנשים מפורסמים אבל גם על אנשים רגילים.

הסיפא של הסעיף קובע שאם אני מספר סיפור וכל הכתבה אני אומר דברים אמיתיים ורק בפרט שולי לא הצלחתי להוכיח שדיברתי אמת האם תחול ההגנה? העיתון טען לא הוכחנו אמת בפרט לוואי לכן חל עלינו הסיפא של הסעיף. בית המשפט לא מקבל את הטענה בפס"ד מזרחי והוא קובע שפרט לוואי הוא פרט שולי שנאמר תוך כדי הדברים ואינו מתיר רושם מרכזי על הקורא.
ברק מבטל את הסיפא והתנאי השני של הסעיף והוא אומר אין פרט לוואי עצם זה שהכתב בחר להכניס את הפרט הזה זה אומר שזה חשוב וזה מעניין אנשים לכן זהו לא פרט לוואי.

סעיף 15: בעוד שבסעיף 14 בודקים אובייקטיבית אם מדובר באמת או לא מדובר, בסעיף 15 הבעיות גדלות כי פה צריכים לבדוק סובייקטיבית האם האדם שהוא פרסם או אמר פעל בתום לב

כדי להיכנס להגנה של הסעיף הזה צריך להוכיח שני דברים: שפעלתי בתום לב ושאחת החלופות של הסעיף מתקיימות. במשפט פלילי או אזרחי בשל לשון הרע תהיה זו הגנה טובה אם הנאשם או הנתבע עשה את הפרסום בתום לב באחת מהנסיבות שבסעיף(יש 12 כאלו): החלופה הראשונה זה הוא לא ידע ולא היה חייב לדעת על קיום הנפגע.(עיזבון שרף נ' שירותי ייעוץ כלכלי בע"מ). שמה דובר על עיתון כלכלי שהיה באותם שנים שפרסם כתבה שבית המשפט דחה את עדותו של עו"ד מנחם שרף ולא האמין למילה שהוא אמר והם ציטטו את בית המשפט שטוען שלמרות שהוא עד הוא לא אמין ואי אפשר להסתמך על עדותו ודחו את טענותיו. יכול  שהוא התפרסם מנחם שרף והוא התכוון לשאול שרף ויכול להיות שהוא התבלבל בכתבה. והעו"ד שפורסם בטעות תובע, ואז העיתון הכלכלי אומר לא ידעתי ולא הייתי צריך לדעת זה פורסם בתום לב לא ידעתי שיש עו"ד מנחם שרף הטענת הגנה הזאת לא מתקבלת השופט ברק קובע שהם כן היו צריכים לדעת והיו צריכים לבצע חקירה מינימאלית ולבדוק איזה עו"ד מדובר. שמגר אומר שלא מתקיים תום לב כי הם לא בדקו ושניהם בצורה אחרת דוחים את ההגנה של העיתון. החלופה השנייה זה היחסים שבינו לבין האדם שאליו הופנה הפרסום הטילו עליו חובה מוסרית או חברתית או חוקית לעשות את הפרסום(ד"נ חברת חשמל לישראל נ' עיתון הארץ) כאן אמרו שלמרות ההבטחה שהאדם אמר שהוא יחזיר את המכונית הוא לא החזיר אז אחת ההגנות שטען עיתון הארץ שחלה עליו חובה מוסרית לפרסם את הכתבה ובית המשפט בפס"ד הזה מצמצם מאוד את החלופה של התחולה הזאת והוא קובע שהמקרים המובהקים שחובה מוסרית תקום שיש חשש שרוצים להזהיר מפניי חשש לפגיעה בגוף ברכוש של אדם. ובית המשפט אומר שהפגיעה צריכה להיות ישירה על אותו אדם(מתכוון לרכוש) ולכן הוא מצמצם את הרכוש.
עיתון הארץ נ' מזרחי 670/79 : אין הגנה מיוחדת לעיתון והיא תחול שהפרסום חיוני שזה למנוע פגיעה בחייו גופו או רכושו של אדם. חובות כאלו קמות( לפי דוגמאות של בית המשפט): למשל שיש נוכל שגונב כרטיסי אשראי של אנשים.

החלופה השלישית שיש בסעיף שהפרסום נעשה לשם הגנה על עניין אישי כשר של נאשם או הנתבע- אם ביצעתי לשון הרע על אדם שיש לי עניין בו ועשיתי את זה בתום לב תחול ההגנה. דוגמא לכך מהפסיקה פס"ד מאור נ' מיכאלי – דובר בשני רופאים שהתחרו בניהם על ניהול מחלקה, מיכאלי נבחר ומאור לא קיבל את הבחירה ואז הוא פנה בכתב להנהלת בית החולים וציין שמיכאלי מנהל את המחלקה בצורה רשלנית תוך פגיעה בזכויות החולים ובעקבות הפרסום הזה נפתחה וועדת חקירה בבית חולים ומיכאלי פוטר מעבודתו. בית המשפט קובע שמאור פרסם את החשדות שלו לבית החולים הוא הגן על עניין אישי וכשר שלו שהוא ראוי לנהל את המחלקה כי מיכאלי לא מנהל את המחלקה בצורה סדירה. עכשיו הנסיבות המידתיות נבחנת אם אני ורצה להגן על עניין אישי וכשר שלי אפשר לעשות את זה בנקודות מסוימות, אני לא יכול אבל לצאת לתקשורת ולהגיד פלוני פוגע בחולים הכל צריך להיות במידתיות.

חלופות 4 ו 5 הם בערך אותו דבר. חלופה 4 היא שהפרסום היה הבעת דעה על התנהגות של אדם בתפקיד שיפוטי רשמי ציבורי או בסעיף 5 כבעל דין שופט הבעת דעה הזאת חוסה תחת הגנה. וחלופה 5 הבעת דעה על התנהגות הנפגע כבעל דין, כבא כוחו של בעל דין או כעד במשפט..

אז ההבדל בין שני החלופות זה סוג האנשים.
חלופה שישית זה פרסום על ביקורת יצירה ספרותית מדעית  שהנפגע פרסם או הציג ברבים , כל פעולה כזאת של ביקורת בנעשית בתום לב  אין איתה בעיה. לדוגמא אם אני מפרסם ביקורת על הצגה או ספר סביר להניח שזה נעשה בתום לב אבל אם אני רוצה מחר לפרסם ספר ואני מעלה ביקורת על ספר אחר כאן עולה שאלה של תום לב. החלופה השביעית היא הבעת דעה על התנהגותו או אופיו של הנפגע בעניין שבו הנאשם או הנתבע ממונה על הנפגע במסגרת דין או חוזה והפרסום היה מוצדק על ידי היותו ממונה כאמור זה בעיקר מדבר על מקומות עבודה ועל דברים שמעסיקים מפרסמים. למשל שמפרסמים שעובד לא עובד מספיק או לא נותן מספיק תפוקה ואז טענו לשון הרע אז בית המשפט הוסיף את הסעיף הזה. חלופה שמינית היא הפרסום היה בהגשת תלונה על הנפגע בעניין שבו האדם שאליו הוגשה התלונה ממונה על הנפגע מכוח דין או חוזה או תלונה שהוגשה לרשות המוסמכת לקבל תלונות (ע"א 788/79 רימר נ' עיזבון ריבר) בפס"ד היה מדובר בשני שכנים שהסתכסכו אחד עם השני ואז רימר הגיש תלונה נ' ריבר שהוא גנב  ואז המשטרה מחליטה שאין בזה אמת וסוגרים את התיק. ואז העיזבון של ריבר אחרי שנפטר תובע ואז בית המשפט קובע שבראיות שהוא אמר אין בסיס לטענה שהוא גנב זה לפי השלום ואז המחוזי הופך את החלטה ואומר לא צריך להוכיח שהיה יסוד סביר להחלטה מספיק שהיה חשד כדי שתחול ההגנה כלומר במקרה הזה בית משפט שלום שם דגש על תום הלב . בית המשפט העליון שתמך במחוזי קבע ביחד עם המחוזי שהשאלה של תום הלב משתנה בין חלופה לחלופה ויש לבדוק את התלונה לאור הסכסוך ולא רוצים שאנשים יפחדו להגיש תלונות במשטרה ולכן ההגנה על דבר כזה של הגשת תלונה תהיה גדולה והגנת תום הלב תהיה חלשה יותר. לעומת זאת שפרסמו בתום לב שם של עו"ד אחר למשל שם בית המשפט אומר שדרישת תום הלב תהיה חזקה יותר. אז בפס"ד רימר אומר שהשאלה של תום לב היא תשתנה מן הסתם בנסיבות של האירוע אבל היא גם תשתנה בכל אחת מהחלופות.

חלופה 9 אומרת הפרסום היה דין וחשבון נכון והוגן על אסיפה פומבית או על אסיפה או ישיבה של תאגיד שלציבור הייתה גישה אליו והיה בפרסומו של עניין ציבורי אז זה יהיה בניגוד לסעיף 13 כאן זה לא נכנס לסעיף 13  אלה לסעיף 15 וכאן יש עניין של תום לב. חלופה 10 – אם מישהו פרסם נגדי לשון הרע ונאי רוצה להגיד שהאדם שקרן ויש לו אינטרס אישי לפגוע בי כמובן בתום לב ובמסגרת הכחשת לשון הרע שבוצע נגדי. חלופה 11 בא להגן על אנשים שמוסרים ידיעות לעיתונים ולתקשורת ולא רוצים לקחת על זה אחריות אם אני בא לאמצעי תקשורת ואני ואמר לו יש לי סיפור ואם אני לא לוקח עליו אחריות זה יהיה על אמצעי התקשורת.

חלופה 12 הפרסום נעשה בשידור רדיו או טלוויזיה של הוקלט מראש  והנאשם או הנתבע הוא מי שאחראי לפי ס' 11 והוא לא ידע ולא יכול היה לדעת על הכוונה לפרסם לשון הרע.
סעיף 16: מדבר על תום הלב, הכלל הוא שאם אני טוען שבוצע לשון הרע אני צריך להוכיח לשון הרע אם זה שטענתי כלפיו שיש לשון רוצה להוכיח שזה לא נכון צריך להוכיח את יסודות ההגנה.

טענות הגנה הצד השני צריך להוכיח  ואם לא יוכח הוא יפסיד במשפט. תום לב קשה להוכיח ולכן סעיף 16 בא להגן עליי. הוכיח הנאשם או הנתבע שעשה את הפרסום באחת הנסיבות האמורות בסעיף 15 ושהפרסום לא חרג מתחום הסביר באותן נסיבות חזקה עליו שעשה את הפרסום בתום לב כלומר זה עובר מהתובע לנתבע. סעיף ב'- סעיף 1 בתוך ב-למרות שאני מביע דעה גם אם השאלה אמיתי ואם היה לה בסיס ומי שפרסם את האמיתות שלה היא גם רלוונטית לנו להוכיח את תום הלב. סעיף 2 בתוך ב' – יש איזה שהיא אחריות לבדוק את הדברים אם שמעת משהו אתה לא יכול ישר להוציא החוצא ולפרסם אתה צריך לברר.

סעיף 16 מקל עלינו להוכיח את תום הלב. סעיף 3 אומר צריך לראות מה אמרתי בפרסום ומה התכוונתי אם אני אומר בפרסום דברים מוגזמים או דברים שהם מעבר למשל אם אני ורצה להגן על עניין כשר שלי אז הרופא יכל ללכת ולהגיד שפוגעים בו.

סעיף 17- זהו חריג להגנת תום הלב, למשל אם מישהו יבקש מהעיתון לפרסם כתבה של התנצלות והוא לא יפרסם אז אין הגנת תום הלב אך מצד שני אם הוא יפרסם זה יתפרש כי הוא עבר על לשון הרע לכן עורכי דין קובעים שהעיתון יפרסם התנצלות ולא תהיה הגשת תלונה.
דעה מול אמת: ההבחנה האם הפרסום מהווה תיאור עובדתי או שיש בו משום הבעת דעתו גרידא של הכותב אינה פשוטה ונבחנת על פי "השל הישר וכללי ההיגיון" הבחינה תעשה על פי השאלה האם האדם הסביר הבין שמדובר בדעתו של אדם ולא בעובדה מוגמרת. 

פס"ד רע"א 2572/04 פריג נ' "כל הזמן"- נקבע כי התיחום בין עובדות לדעות ניתן לבצע בהסתמך על סממנים שונים כגון: המיקום בעיתון, הגוף והשפה בה מנוסחים הדברים, הכותרות ועוד. לוקחים את הפרסום ומנסים אובייקטיבית לראות מה הייתה כוונת הכותב ומה הציבור למד מזה אם הציבור שקורא את הכתבה חושב שמדובר בדעה או בעובדה זה מה שבית המשפט מנסה לעשות.

הקושי העיקרי הוא בכתבות שמכילות גם עובדות וגם דעות(פס"ד בע"א 323/98 שרון נ' בנזימן) כאן יש את החלק שהוא רימה אותו , והחלק השני שהוא הבעת דעה אם שרון התנהג בצורה טובה או לא טובה בתור שר בטחון במלחמה והשאלה מה עושים במצב שיש דעות ועובדות עלה לראשונה בפס"ד חברת חשמל נגד הוצאת עיתון הארץ העובדה שהוא לא החזיר את הרכב היא נכונה השאלה אם חברת החשמל חושבת שהציבור מטומטם ומזלזלת בנו זה כבר דעה ואז עולה השאלה אם יש הגנה של הבעת דעה כן או לא ובפס"ד זה קובעת דעת הרוב שהגנה של הבעת דעה בסעיף 15 לא משתרעת על אמירת עובדות כלל. ההגנות יהיו נפרדות וניקח את הפרסום ונחלק אותו לחלקים שלו זה דעת הרוב. דעת הרוב אמרה שיש מאמר שהוא גם דעה וגם עובדות מחלקים אותו לשניים. דעת המיעוט של שמגר אומרת אנו עושים פה עבודה כפולה ולא נכונה כי הפרסום הוא אחד וצריך לבדוק אותו כמכלול ואי אפשר לחלק אותו לחלקים שאני קורא כתבה אני לא מחלק אותו לחלקים ולכן אני אבדוק מה הוא עיקר הפרסום אם אני יקבל רושם שמדובר בדעה אז אני יבדוק את זה לפי דעה ואם עיקר הכתבה מותירה בי את הרושם שמדובר בעובדה אני יבדוק את זה לפי סעיף 14 של אמת דיברתי.בשרון נ' בנזימן דעת המיעוט הפכה לדעת הרוב והיום זאת ההלכה. שמגר אומר שנבדוק את עיקר הפרסום אם העיקר הוא דעה אני אבדוק את זה לפי הגנות של תום לב לפי סעיף 15 ואם זה עובדות אני יבדוק לפי 14. בפס"ד שרון נ' בנזימן דעת המיעוט של שמגר כמו שנאמר היא דעת רוב והיום אם יש פרסום שכולל גם דעות וגם עובדות אני יבדוק מה העיקר של הפרסום ולפי העיקר אני יחליט איזה הגנה חלה.
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ברוב העוולות הפיצוי שיינתן הוא פיצוי כספי למעט מטרדים למיניהם. מטרת בתי משפט בהליכים אזרחיים זה לא להעניש או להרתיע אלה לתת פיצוי על הנזקים שנגרמו וכך זה גם בלשון הרע. בית המשפט לא בא להעשיר את הנפגע אלה הוא רוצה להשיב את המצב לקדמותו.
הפחד של בית המשפט לא לתת פיצוי יתר זה דומיננטי במחשבה על הפיצויים. ולכן שאנו באים לפצות בן אדם אנו צריכים להוכיח את הנזק שלו ובלשון הרע מאוד קשה להוכיח נזק. ומכיוון שהמצב הוא שקשה להוכיח נזק היה מצב שלא היו הרבה תובעים בגין לשון הרע כי היה קשה להוכיח את הנזק ולקמט אותו לכסף. המחוקקים החליטו שהם רוצים לעודד תביעות של לשון הרע. כדי להתמודד עם הקושי של הוכחת נזק ולמנוע דיבה. ולכן הם קבעו פיצוי ללא הוכחת נזק שהוא עד 60 אלף שקל. כדי להתמודד עם לשון הרע בצורה טובה יותר נקבע בסעיף של פיצוי ללא הוכחת נזק שהוצאת דיבה ,לשון הרע שנעשתה במכוון לפגוע הפיצוי ללא הוכחת נזק יהיה כפל- עד מאה עשרים אלף עם כל ההצמדה והריבית. בסעיף כתוב שאם אני אוכיח כמי שהוציאו את דיבתי שלשון הורע הוצא בכוונה ובשביל לפגוע בי וזה בחוסר תום לב – בכוונה, אז הפיצוי כמו שאמרנו יהיה כפול. כי אנו מצד אחד רוצים לפצות ומצד שני להעניש את מי שהוציא את דיבתנו.

בית המשפט לא צריך להעניש את הצד השני ובאלמנט של הכפל קנס יש אלמנט של ענישה יש כאלה שמבקרים את זה. יש היום הצעת חוק להעלות בגלל שטוענים שפיצוי של עד 60 אלף הוא לא מרתיע באמת במיוחד עיתונים ורשתות טלוויזיה שסכום כזה הוא לא משמעותי עבורם ואז עלתה הצעת חוק להעלות את סכום הפיצוי מ-60 אלף ל-300 אלף שקל. וממאה עשרים אלף ל500 אלף שקל. ואז הייתה ביקורת על הצעת החוק הזאת שנכתבה ע"י אנשים שמוציאים את דיבתם כל הזמן ויש להם יכולת יותר לתבוע ושהיא באה להשתיק את העיתונים ולהפחיד ולפגוע בחופש הביטוי ויש דעות לשתי הכיוונים. יש כאלה שאומרים שהיום כל אחד יכול להשמיץ.
יש גם את נושא פגיעה בפרטיות שמצלמים אדם ונכנסים לחייב יש גם פיצוי ללא הוכחת נזק. וחוק נוסף זה פיצוי להטרדה מינית פיצוי של עד 60 אלף שקלים בערך ללא הוכחת נזק.

אחריות המדינה ברשלנות-אחריות רשויות שלטון בנזיקין:

**לשים לב במבחן- שמזכירים רשות מסוימת זה מדליק נורה – רוצים התייחסות מיוחדת להיקף האחריות המשפטית בנזיקין של הרשות.

שמדברים על רשות מדינה צריך להפריד בין פעילויות שהיא עושה כמו כל אדם פרטי- מתקשרת בחוזים,קונה מקרקעין כל הפעילויות שלה שגם אדם פרטי עושה אין לזה התייחסות מיוחדת המדינה היא כמו כל אדם אחר בדברים האלו. ההתייחסות המיוחדת מתחילה כאשר המדינה פועלת בכובע השלטוני שלה- משטרה צבא, עיריות ,מיסים.  כל פעם נראה ניסיונות בנוסף לאדם הפרטי לתבוע גם את המדינה. שמדובר במדינה תמיד אנו יודעים שנקבל את הכסף ולכן תמיד ננסה להפיל אחריות על מי שיש לו את הכסף- חברות ביטוח מדינה וכו'. ולכן עולה השאלה האם למדינה יש אחריות. אם בן אדם , אסיר מתאבד בכלא האם המשפחה לשו זכאית לקבל פיצוי מהמדינה? אם אסיר בורח מהכלא ופוגע באזרחים. כל הפעילות של צה"ל באיו"ש ,עזה. האם צריכים לפצות אזרחים הנפגעים מהפעילות הזאת? האם נזקים נפשיים שנגרמו למפוני גוש קטיף הם הרי פיצוי מהמדינה? עולות עוד הרבה שאלות כאלו.
אם העירייה לא מפנה זבל וכתוצאה מכך הלכת ובחלקתי על כפית בננה האם אני יכול לתבוע את העירייה? למה עולה ההבחנה בין מדינה לבין אדם פרטי? הסיבות שרוצים להעניק חסינות למדינה ולא רוצים לאפשר שכל דבר שקורה בפעילות של המדינה יהיה אפשר לתבוע בגינה זה חשש להרתעת יתר של הרשות שאם כל פעילות שהרשות תעשה היא תתבע ואז היא תחשוש לפעול. אם למשל היינו תובעים את צה"ל על כל פעילות שהוא עושה- למשל אם צה"ל הקים מחסום ואיחרתי לעבודה. אם על כל פעילות כזו הייתי יכול לתבוע את המדינה – המדינה לא הייתה פועלת. ולא היו מוציאים לאור פעילויות. יש גם חשש להצפת של בית המשפט לתביעות אם נאפשר לתבוע על כל דבר בתי המשפט שהם עמוסים ממילא יהיו עמוסים עד כדי שיתוק. חשש להטלת עול כספי כבד מדי על הרשויות ואז בעצם על הציבור כי אם על כל דבר יפצו מי שיצטרך לשלם על זה הוא האזרח. והחשש הרביעי דומה לחשש הראשון של הרתעת יתר הוא אומר אם יהיה אפשר לתבוע על כל דבר השיקול העיקרי שיוביל את הרשויות זה לא פעולה ראויה וכו' אלה השיקול הכלכלי.

אלה הסיבות למה כן להעניק חסינות.
מצד שני יש את הסיבות למה לא להעניק את החסינות שגם אותם צריך לקחת בחשבון:

המדינה היא כיס עמוק והיא יכולה לפצות על הנזקים שנגרמו ואם יש נזק שנגרם בעקבות המדינה אז היא הכיס העמוק שאותו אפשר לתבוע וככה לפזר את הנזק. הדבר השני הוא ליצור הרתעה ולרסן את כוח השלטון- אם השלטון לא יהיה מוכן לתת את הדין ואי אפשר יהיה לתבוע אותו אנו מפחדים שהיה לו יותר מדי כוח ללא בקרה בלי ריסון. השיקול השלישי זה שיקולי צדק שזה מתחלק לשניים: אחד זה אם אני נפגעתי ע"י המדינה זה לא צודק שאני יישא בעלויות לנזרק שהמדינה גרמה. זה לאר צודק ומוסרי להטיל את האחריות ועלות הנזקים שיצר השלטון על הפרט. כי אם כן הם היו מפצים זה להטיל על הפרט כקולקטיב.

הדבר השני ההבחנה בין הפרט למדינה אין לה שום הצדקה מוסרית , אם המדינה נהגה ברשלנות שתשיא באחריות כמו שהפרט יישר באחריות על הרשלנות שלו. נמצא את השיקולים האלה כמעט בכל פס"ד האם להטיל או לא להטיל אחריות על המדינה.

בשנת 1952 חוקק חוק אחריות נזיקים אזרחיים(אחריות המדינה) ולכאורה סעיף 2 פותר את הסוגייה- הוא אומר שדין המדינה באחריות נזיקים כדין כל גוף מאוגד. כלומר לפי סעיף 2 אין שום סיבה להבחין בין רשלנות של המדינה / מעשה נזיקין של המדינה לבין מעשה נזיקין של הפרט וזה נק' המוצא שלנו.למרות בסעיף הזה אנו רואים שהפסיקה מנסה לרסן את הביקורת המשפטית על רשויות המדינה ולצמצם את האחריות של המדינה ורשויות השלטון.

ע"א 6/66 שחאדה נ' חילו- מצמצם את אחריות המדינה ושמה מדובר על טעות שעשה משרד הרישוי.  שמה משרד הרישוי העביר בעלות על רכב לא בדיקה על ביטוח שזה בניגוד לחוק ואז לא היה את קרנית אז הנפגע תבע את משרד הרישוי. בית המשפט קבע כי יש לצמצם את חובת הזהירות של המדינה. כשאנו באים לבדוק את חובת הזהירות והאם המדינה חייבת חובת זהירות לתושביה , חובת זהירות מושגית אין ספק שיש ושהמדינה חייבת לאזרחיה אבל שבודקים האם המשרד חייב חובת זהירות קונקרטית- בית המשפט אומר שהמקרים שבהם נגיד שיש חובת זהירות קונקרטית הם מקרים נדירים וצריך לצמצמם אותם לאפס. כי אומר בית המשפט אומר שלא יעלה על הדעת שכל מעשה של פקיד כזה או אחר המדינה תצטרך לשלם על זה כסף.

בשנות השמונים מתחילים לראות קרעים בגישה הזאת ומתחילים יותר לראות את השיקולים למה להטיל אחריות ולא לתת חסינות ופס"ד שנותנים את ההחלטה צריך לקרוא. ההצעה הראשונה הייתה להבחין בין פעילות פרטית לפעילות שלטונית: היא עושה משהו שייחודי לה שאדם פרטי לא יכול לעשות243/83 עיריית ירושלים נ' גורדון השופט ברק עושה את האבחנה. נקבע שיש לצמצם את האחריות שלה בנזיקין. זה היה מקובל בערך מסוף שנות השבעים עד אמצע שנות השמונים. בפס"ד ירושלים נ' גורדון השופט ברק מדבר על האבחנה הזאת ואומר שהיא לא ראויה ואין לה טעם משפטי. ובעצם מבטל אותה. הוא אומר אין סיבה שאת הפעילות השלטונית של המדינה שלא נבחן את הפעילות השלטונית של המדינה באותה דרך שאנו בוחנים אדם פרטי.

האבחנה השנייה שניסו לעשות: אבחנה בין מעשה של הרשות למחדל שלה- אם זה מעשה אקטיבי נבחן אותו רגיל בלי צמצום או הגנה עודפת של המדינה. אבל אם מדובר במחדל שהרשות נמנעה מלעשות מעשה אז ניטה לתת חסינות לרשות. ע"א 429/82 פס"ד סוהן- ברק שולל את האבחנה עם משטרת הגבולות. לפי הגישה הזאת השופט ברק דוחה את הגישה הזאת ואומר שאין היגיון והצדקה באבחנה והוא ואמר מה ההבדל בין מעשה למחדל אם בוחנים את פעילות הרשות צריך לבחון גם אותה.

האבחנה השלישית  שנעשה בפס"ד 126/85 ר.ג.מ נ' מדינת ישראל-אחריות מרובה כאשר הפרט הסתמך על הרשות – בך הציע שאם האדם הסתמך על פעילות הרשות אז ניטה להטיל אחריות, ככל שההסתכמות של הפרט יותר גדולה כך בית המשפט יבקר את הפעילות של הרשות.

בגלל קושי להבין מה זה הסתמכות בפס"ד וייס מבטלים את האבחנה הזאת.מהסיבה שקשה להבין מה זה הסתמכות כי כולנו מסתמכים על הרשות וגם בפסיקה מאוחרת נקבע שהשרשות מבטיחה לנו משהו סביר להניח שאנו גוף כלכלי חזק שהרשות מבטיחה לו ולכן אין פה שוויוניות.

המבחן האחרון שהיה לנו שהוא המבחן הרלוונטי שאנו צריכים לדעת זה נושא של היקף שיקול הדעת של הרשות וזה פס"ד לוי ופס"ד שתיל. פס"ד לוי דובר על חברת ביטוח שפשטה את הרגל ואז תבעו את הממונה על הביטוח שלו שנהג ברשלנות ובשתיל היה מדובר בנושא של הזרמת מים. הנשיא שמגר בפס"ד לוי קובע אבחנה שנשארה הרבה זמן יחסית והיא הייתה דומיננטית בעשור וחצי עד פס"ד שתיל. השופט שמגר אומר שבאנו באים לבדוק את פעילות הרשות אנו נבדוק כמה שיקול דעת יש לרשות בפעילות שהיא עושה. למשל אם הרשות היא מכבי אש או מדא והם קיבלו קריאה אין פה הרבה שיקול דעת הם צריכים לעשות את זה. אבל אם יש הרבה קריאות ורכב אחד פה יש שיקול דעת. בפעילויות שיש בהם שיקול דעת אם להקצות כסף לא' או לב' ככל ששיקול הדעת של הרשות גדול יותר וככל שיש לה צורך יותר בהפעלת שיקול דעת ויותר מטלות והיא צריכה לבחור ביניהם אז אני כבית משפט ייטה לא להפעיל עלייה ביקורת וייתן לה יותר חסינות כי אם זה עניין של שיקול דעת אני בתור בית משפט לא יכול לשים את עצמי בנעליה של הרשות. זה הפס"ד שהיה מנחה מ-93 עד2007. ככל שהיקף שיקול הדעת גדול יותר כך הביקורת שבתי המשפט יפעילו יהיה קטן יותר. בפס"ד שתיל השופט לוי כותב לנו פס"ד ארוך מאוד על אחריות המדינה והוא אומר שהשאלה של היקף שיקול הדעת זה גם לא מבחן ראוי ולא רק שזה לא ראוי אלה בכלל כל הנושא של בדיקת המדינה בנזיקין לא צריך בכלל להתבצע לפי דיני הנזיקין הרגילים. הוא ואמר אני ייקח את הבחינה המנהלית את שיקול הדעת של החוקתי- את פסקת ההגבלה של חוקי היסוד וזה שיקול הדעת שאני יפעיל בנושא של בדיקת אחריות נזיקית של המדינה. הוא עושה היקש מהמשפט המנהלי ומביא אותו למשפט הנזיקי. הוא אומר אני ייקח את המבחן שמופיע בפסקת ההגבלה של חוקי היסוד ואותו אני יחיל. המבחן הזה בודק האם הפעילות שבוצעה היא בוצעה: לתכלית ראויה- האם באמת היה צריך לבצע את הפעילות האם יש לה מטרה או הגיון בביצוע שלה שזה בד"כ יהיה. מידתיות- האם היא מידתית ? אנו רוצים למנוע פשיעה אבל אנו לא נעצור את כל הילדים בני 18 כי זה גיל פשיעה אז צריך שהיה דבר שהוא מידתי והגיוני והאם האמצעי שנחבר הוא האמצעי שהפגיעה בו היא הפחותה ביותר. כלומר האם היה יכול להיות אמצעי שהיה מוביל לאותה תוצאה או לתוצאה דומה והפגיעה שהייתה מתרחשת עם האמצעי הנוסף הייתה פחות חמורה. זה האמצעי שפגיעתו פחותה.

היום שאנו בודקים את פעילות אנו בצריכים לשאול בבית המשפט האם האמצעי שהרשות נקטה בו הוא האמצעי הטוב ביותר. כלומר האם יש אמצעי אחר שהיא הייתה יכול לנקוט בו שהפגיעה ממנו הייתה פחותה. אם היא לא נקטוה בשום אמצעי אני ישאל למה היא לא נקטה בשום אמצעי. האם היה איזה שהיא דרך למנוע את המחדל?
שמגיעים לעבודה או מבחן עם רשלנות המדינה, לא צריך לספר את ההיסטוריה אם זה עבודה יש לצפות לפס"ד לוי כי הוא הקו המאבחן האחרון שהיה לפני שתיל והשופט לוי בפס"ד שתיל הוא דעת רוב ויש דעת מיעוט שאומרת בואו נשאיר את פס"ד לוי. אז יש לראות שאנו יודעים שיש אבחנה בין מעשה של רשות למעשה של פרט. יש לראות שיקולים בעד ונגד אלה להראות שמצד אחד יש קושי בבחינת האחריות של המדינה בנזיקין מחד אנו רוצים להגן על חופש הרשות לא להביא להרתעת יתר לא להטיל עול כלכלי מאידך אנו רוצים ולהגביל את הכוח של הרשות משיקולי צדק ומוסר אין זה ראוי לעשות את האבחנה ולכן המבחן שנקבע בפס"ד שתיל אשר בוחן לפי פסקת ההגבלה קובע כי ...

בפס"ד שתיל זה לא הלכת חד משמעית כי גם היא בדעת רוב ודעת המיעוט שמה קובע תשצריך לבדוק לפי לוי. ואם יש מבחן עם עוולת רשלנות של המדינה לא בודקים רק לפי פסקת ההגבלה מאידך בודקים גם את יסודות עוולת הרשלנות אם מדובר ברשלנות- חובת זהירות הפרה החובה וכו'.

22/04/2012

בפס"ד שתיל לוין מציע לנו דרך חדשה לבדוק אם יש רשלנות של המדינה והוא אומר לא נבדוק לפי דיני הרשלנות הרגילים הוא אומר נאי לוקח את המבחן המקביל שיש לי בפסקת ההגבלה חוקי יסוד שאומר שאפשר לשנות ח"י רק אם הוא לתכלית ראויה מידתית שאין דרך לפגוע בפגיעה פחות חמורה הוא אומר אני לוקח את פסקת ההגבלה וכמו שאני בדוק אם חוק עומד בפסקת ההגבלה אז אני יבדוק אם המעשה הוא מעשה רשלני ובגינו אני יחייב את המדינה. אני יבדוק את זה על כך שהמעשה עומד לתכלית ראויה והמדינה הקימה מחסום כי הייתה התרעה לפעילות פח"ע או שהמדינה לא הוציאה כבאית אש. ואני צריך להראות שלא היה אמצעי אחר שהיה משיג את אותו תכלית שפגיעתו הייתה גורמת לנזק ממוזער. אז במקרה כזה עושים יסוד הרשלנות- מדינה ואז רושמים התייחסות מיוחדת למדינה ורושמים שמדובר באחריות של המדינה ועולה שאלה מה היקף התערבות בית המשפט בשיקולי המדינה לאור פס"ד שתיל פלוס נימוקים למה כן/ לא + חסינות. לדבר גם על אחריות שילוחית –עובד/ מעביד 13-14 לפקנ"ז.

צריך  לדבר על אחריות של עובד מעביד לפי סעיף 13 או אחריות של שליח שלוח לפי סעיף 14.
יש חריג לכלל שהמדינה אחראית למעשה בהרשאה חוקית. אם המעשה בוצע מכוח חוק או הרשאה כלשהי אז המעשה הוא לא בר תביעה ואז זה חריג לכלל אלה אם היה רשלנות לעצם המעשה. למשל נושא ההתנתקות רצו לתבוע על הנזקים ועוגמת הנפש ויש אכן נזקין חמורים. הם לא היו יכולים לתבוע בנזיקין בגלל זה כי קבעו בחוק שהייתה התנתקות. אם הפינוי בוצע בצורה רשלנית ונניח שברו להם דברים או התנהלות לא תקינה אז הם היו יכולים לתבוע על רשלנות שבמעשה אך לא על עצם הפינוי.

דוגמא להרשאה חוקית זה אם נניח הזמינו אותי לחקירה ואני לא יכול לתבוע על כתב אישום שיצאתי בו זכאי בגלל סעיף 3 לחוק הנזיקין האזרחיים.

יש עוולה שנקראת כליאת שווא אם מישהו כולא אותי במקום מסוים בניגוד לרצוני נאי יכול לתבוע אותו על עוולת כליאת שווא. יש חוק בטיפול חולי נפש שקובע מתי מותר לכלוא אנשים שהם פוגעים בעצמם. במקרים שאותו חולה אושפז בכפייה לא יכול לטעון שביצעו עליו כליאת שווא בגלל סעיף 6 לפקנ"ז . הסעיף אומר שלא יוכלו לתבוע על דברים שהחוק מאפשר לנו לעשות.

חריג נוסף לאחריות הוא סעיף 5: הוא קובע חסינות מלחמתית אנו רוצים להגיד דין המדינה כדין גוף אחר לעניין הנזיקין אך אם נגיד את זה תביעות נגד צה"ל יהיו רבות וזה יהיה ועל כלכלי ויחסום את בית המשפט ולכן קבעו את החריג שהמדינה לא תהיה אחראית על מעשים מלחמתיים של צה"ל. הסעיף מגיע לדיון בפס"ד בן עודה ששם מדובר בקבוצה של חשודים שהיו יחד במסגריה באחד הכפרים באיו"ש והיהה מודיעין שהחשודים נמצאים במסגריה שלחו מגבניקים למסגריה החשודים ראו אתל מג"ב וברחו אז מג"ב ירו הרגו אחד ופצעו אחד קשה. ואז מגישים תביעה המשפחה של ההרוג ותבעו את המדינה על נזיקין. המדינה טוענת שיש חסינות על פעילות מלחחמתית של צה"ל לכןו צריך למחוק את התביעה על הסף ולא צריך לדון בה. בית המשפט קבע שאין חסינות והוא הבדיל בין פעולה מלחמתית לפעולה שיטורית. והוא קובע שהפעולה ששוטרי מג"ב עשו היא פעולה שנועדה לעצור חשודים ולכן החסינות לא חלה. ולא חלה בחיסיון של סעיף 5. בת המשפט פיצה על הנזקים.  הוא אומר השיקולים שנקבע לצורך פעולה שיטורית או  מלחמתית זה מה מקום הפעולה היקף הפעולה ומשך הפעולה, זהות הכוח הצבאי. האיום שקדם לפעולה, עוצמת הכוח הפועל. הפס"ד הגיע ב-94 ע"א 5964/92 בני עודה נ' מ"י.
עד פס"ד זה היה נהוג שכל מה שבוצע על ידי צה"ל נכנס לגדר החיסיון ולכן הפס"ד עשה רעש שהוא ניתן. המחוקקים חששו מההשלכות של הפס"ד הזה ופחדו שיגיע גל של תביעות אחריי פס"ד זה. אחריי פס"ד זה המחוקקים מוסיפים הגדרה למה זה פעולה מלחמתית בסעיף 5 וסעיף ההגדרות בהתחלה.

ההגדרה הזו עומדת למבחן של הפסיקה והפס"ד הראשון שהיה זה פס"ד לרנר 3889/00 שהיה אזרח יהודי ששומע מוזיקה חזק ברכבו ונוסע באיו"ש והוא לא שם לב למחסום שיש בצד הדרך והוא לא שמע את החיילים שאמרו לו לעצור ואז הרכב נראה להם חשוד והם מקימים מחסום נוסף וגם אותו הוא לא רואה ולא שומע ואז החיילים יורים ברכב ופוגעים בו ואז הוא מגיש תביעה לבית המשפט ואז לשאלה שאם הייתה רשלנות או לא הם אמרו שאין רשלנות. עולה השאלה האם יש פה חסינות האם מדובר בפעולה מלחמתית לאור התיקון. בית המשפט אמר שיש כאן חסינות ומדובר בפעילות מלחמתית כי הפעילות בוצעה עקב חשש לטרור ובית משפט מרחיב את ההגנה וקובע שהמחוקקים בהוספת ההגדרה הזו רצו להרחיב תא ההגנה שניתנת לצה"ל ולכן במקרה של חשש לטרור או למניעתו יש חסינות לצה"ל. אחרי פס"ד זה ניתן פס"ד חמד שדובר שם על פיזור הפגנה נגד צה"ל והחיילים מנסים לפזר את ההפגנה ויורים כדור גז והמפגינים מתחילים לברוח החיילים ניסו לעצור את המפגינים היה בחושך הם לא ראו את מי הם רדפו ואז אחד החיילים יורי שני כדורי גומי אל המפגינים בניסיון לעצור אותם ואז הוא פוגע בחמד בראש שנפגע קשה. המשפחה הגישה תביעה נגד המדינה. לפניי השאלה יש פה רשלנות של המדינה וירו ישר לקהל וכו' אבל השאלה אם זה פעולה מלחמתית או לא ובית המשפט קבע שלא מדובר בפעולה מלחמתית למרות ההרחבה שניסו לעשות המחוקקים ולכן הוא חייב את המדינה לשלם כסף. בחמד הבדיקה נעשית לפי מבחן לרנד הנד. פעולה מלחמתית עד היום יש מחלוקת וכל מקרה שמגיע לבית המשפט עובר את המחסום של אם זה פעולה מלחמתית או לא . בתי המשפט מנסים לפרש פעולה מלחמתית בצורה מצומצמת ככל האפשר. יש עוד מגבלות וסעיף 5 א' מדבר על מגבלות טכניות של תביעה נ' צה"ל. אם אדם רוצה לקבל פיצוי שהוא נפגע באיורים של הסעיף ע"י צה"ל הוא חייב למסור הודעה בכתב עד 60 יום על הפגיעה ואם לא הוא יהיה מנוע מלתבוע. סעיף 5 א 3 אומר שצריך להגיש את התביעה עד שנתיים וזו ההתיישנות. כלל לתביעות נזיקיות ואזרחיות למעט מקרקעין תקופת ההתיישנות היא 7 שנים. זה כוללני ולא נכון לכל התביעות אבל זה כך על רוב התביעות. תביעות ארוכות יותר זה במקרקעין וקצרות יותר זה תביעות ביטוח וצה"ל. יש לנו עוד הגבלה של סעיף 5א4 אומר שאנו לא רוצים להעביר תא נטל ההוכחה לצבא לפי 41 וסעיף 38 זה דבר מסוכן לכן קבעו שסעיפים אלו לא יחולו לע תביעות כאלו.
סעיף רלוונטי נוסף הוא סעיף 5 ב' שקובע פטור מסוים למדינה-המדינה לא תהיה אחראית בנזיקין לנזק שנגרם לנתין של מדינה שהיא אויב אלה אם הוא שוהה כדין בישראל. זה חל גם על פעיל או חבר בארגון מחבלים. מי שניזוק בעת שפעל בשליחות או מטעם הנתין של מדינת אויב או פעיל בארגון מחבלים. מבחינה משפטית יש פה אפליה בעיתי בעניין של נתין של מדינת אויב כי יש פה הכללה ואם זה יגיע לבג"ץ כנראה שהוא יבטל את הסעיף הזה. סעיף נוסף שהיה ובוטל זה פטור בנוגע לאיזורי עימות זה היה בעבר סעיף 5 ג' שרצו לתת לצה"ל בכל איזורי העימות לא משנה מי נפגע או איך נפגע ובג"ץ קבע שהסעיף לא חוקתי והורה על ביטולו. הפטור בוטל בבג"ץ עדאלה נ' שר הביטחון.8276/05. חריג נוסף שיש לאחריות המדינה קבוע בסעיפים 6,7. הוא קובע שחייליי צה"ל לא יכולים לתבוע את המדינה בנזיקין על הנזקים שנגרמים להם. החיילים יקבלו פיצוי לפי חוק הנכים. רצו להוציא את האופציה שכל חייל שפנגע בכל פעילות ברמה קלה עד קשה לא רוצים שזה יגיע לבית משפט ותביעות רגילות כי אז זה בעיה ובתי המשפט יוצפו ולכן קבעו חוק מיוחד שהוא חוק הנכים וחוק הנכים קובע את דרגות הפיצוי ודרך חישוב הפיצוי.
זה תביעה אחרת שמגישים למשרד הביטחון. טעות שעושים הרבה עו"ד שמתעסקים בנזיקין שהם ישר שומעים סיפור על חייל שהיה במהלך אימון ובטעות היה ירי של חייל אחר לא בהתאם לנהלים ופגע בו. וישר היו מגישים תביעות רגילות בבתי משפט נגד הצבא ואז התביעה נדחית על הסף. כי יש את חוק הנכים שמסדיר את הנושא.

הדבר האחרון הוא חסינות עובדי ציבור. לפניי תיקון 10 ב2005 שתיקון 10 כל המשמעות שלו היה להטיל יותר ויותר אחריות על המדינה . הסעיף שדיבר על חסינות עובדי הציבור לפניי התיקון שעובד ציבור הוא אחראי על מה שהוא עשה אבל אם ייתבע הוא יהיה אחראי באופן אישי . לפניי התיקון ברירת המחדל שלנו הייתה שעובד ציבור אחראי לנזקיו והוא צריך להוכיח שיש לו חסינות אם לא מדובר ברשלנות והוא צריך להוכיח שהוא עשה את מה שאמרו לו לעשות ויש לו הרשאה. הרציונאל היה להטיל יותר אחריות על העובדים ופחות על המדינה. בתיקון 10 הרציונאל משתנה סעיף 7 א' לפק' הנזיקין קובע שברירת המחדל שלנו היא שלעובד ציבור יש חסינות על כל מעשה שהוא ביצע במהלך התפקיד השלטוני שלו . סעיף 7 ב' לא שולל אחריות לפי סעיף 13 ו14 למדינה. אם לעובד ציבור יש חסינות היא לא חלה על המדינה בתור מעסיקה או בתור שולחת סעיף 13 מדבר על יחסי עובד מעביד והם אומרים שהאחריות בנזיקין חלה לא רק על העובדה שביצע את העבודה אלה גם על המעביד שביצע אותו לעשות את העבודה. סעיף 14 מדבר על יחסי שליח שלוח הוא אומר של לא רק על השליח אלה גם על מי ששלח אותו לבצע את העבודה. לדוגמא גשר התאורה שהתמוטט.

הוראה זו לא תחול על מעשה שנעשה ביודעין.. אם עובד מדינה לא מקבל שוחד והוא עושה פעולה ביודעין לכן החסיונות לא תחול עליו או כל מעשה מרמה אחר אבל לא רק ביודעין מתוך כוונה לגרום את הנזק אלה גם שוויון נפש- אם עובד המדינה שמע שלחברה אין רישיונות כמו שצריך והוא לא עשה כלום כי הוא התעצל אז מדובר בשוויון נפש שאפשר להטיל עליו על האחריות מצד אחד רוצים לתת חסינות לעובדי מדינה שיעבדו באופן חופשי ולא ייפחדו אבל מצד שני לא רוצים לתת חסינות מוחלטת שהם יעשו כל מה שעולה ברוחם. וזה האיזון סעיף 7 א'.  אם מדברים במבחן על משהו של המדינה צריך לדבר על שאלת החסינות. 
2 תנאים מצטברים לחסינות: החסינות לא תחול על כל פעילות של העובד ציבור צריך שזה היה קשור לתפקיד השלטוני שלו היעדר כוונה או בשוויון נפש בנוגע לגרימת הנזק. סעיפים 7ב ו7ג' מדברים על פרוצדורה. סעיף 7 ו' לפק' מדבר על מקרה שאנו כניזוקים תבענו רק את המדינה על העוולה שבוצע כי יודעים שהיא הכיס העמוק ולא רוצים להתעסק עם פקיד או פקידה ספציפים. סעיף 7 ו' נותן אפשרות למדינה לתבוע את עובד הציבור שלה. מקרה אחד הוא כאשר המוסד הציבורי נאלץ לפצות צד שלישי תביעת שיפוי כלומר אם אני תבעתי את המדינה והמדינה שילמה לי פיצוי במידה ומדובר בסטייה חמורה –תלוי בנסיבות האירוע אז אני יוכל לתבוע את הכסף מעובד הציבור. כלומר למדינה. או שכאשר נגרם למוסד הציבורי עצמו נזק. אם נספר סיפור על פקיד ביטוח לאומי שנהג להונו את המבוטחים ולרחת להם כסף מהקופות וניתן רמזים לתבוע את המדינה אז נצטרך לרשום שהמדינה יכול לתבוע את סעיף 7 ו.

חסינות נוספת שיש לנו זה חסינות שיפוטית בגלל שהרציונאל הוא להעניק חסינות כזו כלומר שהשופטים יהיו רשאים להחליט מה שהם רוצים בלי שיקולים זרים. יש חסינות בפניי תביעות וברגע שמתמנה שופט אי אפשר לפטר אותו אלה אם כן הוא מבצע משהו בניגוד לחוק ויש כללים מאוד נוקשים לפיטורי שופטים. סעיף 8  מגיע בפס"ד ע"א 324/82 עיריית בני ברק נ' רוטברד: רוטברד קנה קרקע מסוימת שכבר קיבלה היתר לבנייה בגובה מסוים. אחריי שהוא קנה את הקרקע על בסיס אותו היתר הוא הגיע לעירייה וביקש לחדש את ההיתר שפג תוקפו ואז העירייה אמרה טעינו אי אפשר לבונת 8 קומות אלה 6 קומות ואז הוא תבע את העירייה. העירייה טוענת יש לנו חסינות זה הכובע השיפוטי שלנו תכנון ובנייה יושבים שם קבוצה של אנשים שנותנים פעולת שיפוט ולכן יש להם חסינות. בית המשפט אמר שזה לא חל עליהם אלה חל על גופים שיפוטיים מובהקים כמו שופטים בוררים ולא גופים שלעיתים מבצעים דברים בעלי סממנים משפטיים. בפס"ד מ"י נ' פרידמן- היה מדובר על שופט שהכניס ת.ז של אדם אחר ועצרו בטעות אדם אחר המדינה אמרה אין פה יחסי שליחות של עובד מעביד ואנו לא מעסיקים אותו זה לא יחסים של שלוח שולח ואנו דואגים שהשופטים שלא יהיו תלויים בשום גוף לכן הם לא תלויים במדינה לכן אל תתבעו אותנו. בית המשפט קבע שיש חסינות לראש הוצאה לפועל כי הוא בוצע פעולה שיפוטית וגם שהוא טעה בה עדיין יש חסינות לגביי המדינה הוא ואמר נכון שאין יחסי עובד מעביד פורמאליים אבל לצורכי תביעות של אזרחים לא ייתכן שהם לא יוכלו לתבוע על נזקים שנגרמים להם ע"י מערכת המשפט ומקרה זה נראה לצורך שאלת החסינות ביחסים בין השופט למדינה כיחסי עובד מעביד. בעקבות המקרה הזה הגיע גל של תביעות נ' שופטים לבתי המשפט והיום מתמודדים עם זה.
06/05/2012

מבנה המבחן:

המבחן הוא שלוש וחצי שעות.

החומר הוא פתוח,  צריכים להכין מחברת בחינה טובה למבחן מסודרת.

במבחן השאלה תהיה אירועון כללי שתוחם בתוכו הרבה נושאים.

נושאים עיקריים: רשלנות+ הפרת חובה חקוקה, תאונות דרכים, עמימות סיבתית ופיצוים. אלה 4 הנושאים המרכזיים. בנוסף לזה יש לשון הרע,מטרדים, תקיפה, הגנות של נזיקין, העברת נטל ראייה ,מטרות דיני נזיקין.

ההצלחה של המבחן היא לחשוב ולזהות את כל הסוגיות המשפטיות שעולות מן הטקסט. צריך לבדוק את העוולות לראות אם הם חלות ולדון בשאלה אם יש הגנה של חלה על העוולה הגנה ספציפית או הגנה כללית למשל בלשון הרע יש הגנה של אמת דיברתי והגנה של דיני נזיקין כלליים זה אשם תורם אחריי זה בודקים אם אפשר להעביר את נטל הראייה, כשלים שעולים מהאירועון ובסוף לדון בשאלה הפיצויים. מכיוון שהמבחן בנוי כך, עיקר הקושי הוא לא למצוא את הפתרון אלה לזהות אלו נושאים צריכים להיכנס לבחינה ואילו נושאים לא ייכנסו לבחינה. בשביל זה צריך מחברת בחינה מסודרת עם סימניות.

בניגוד לעבודה שבעבודה התעמקנו בנושא מסויים למשל ברשלנות, במבחן ההתעמקות היא פחות לעומק אלה יותר לרוחב. גם במבחן יש צ'ק ליסט שצריך לענות על כמה שיותר דברים מתוכו.

 צריך לדעת את פס"ד המרכזיים שלמדנו בכל תחום.
עדיף לכתוב בצורה מסודרת כי זה עוזר לניקוד והסיכוי שנפספס נקודה יהיה קטן יותר.

תאונות דרכים היבטים פרוצדוראליים:

זה נושא פופולארי מאוד עם הרבה תיקים וזה יחסית תיקים קלים לניהול.
כשיש לי אדם שמגיע אליי ומבקש להגיש תביעה על תאונות דרכים אני צריך שהוא יביא אישור משטרה – הולכים למשטרה מוציאים טופס 1 זה טופס סטנדרטי זה לא הוכחה לכך שהייתה תאונה זה ראייה שמחזקת את העובדה שהייתה תאונה. אחריי זה אני צריך להראות לי שיש לי רישיון רכב ותעודת ביטוח, רישיון נהיגה מסמכים רפואיים ושני תצהירים שאני צריך לחתום עליהם בתור מי שתובע אחד זה וויתור סודיות שאני טוען שיש לי נזק גוף מסויים אני חייב לחתום על טופס ויתור סודיות שאני נותן אותו לצד שתובע אותו כי אם אני אומר שגמרת לי נזק כך וכך זכותו לבדוק שלא היה לי נזק בעבר והנזק שאני טוען נגרם בגלל התאונה ומה שהוא גרם ולכן כל פעם שאני טוען לנזק רפואי אני חותם על ויתור סודיות. בויתור סודיות בד"כ בפרטיקה אין הרבה בעיות אבל לפעמים שמדובר בנזק נפשי נוצר בעיות רפואיות כי אנשים שטוענים לנזק כזה לא רוצים לתת לצד השני את התיק הפסיכיאטרי שלהם שמגלה על הכל. ואז מתחילים דיונים בתי משפט על חסיניות ובד"כ זה עובר לשופט שהוא בודק את הנושא ואם זה צנעת פרט שיש לה רלוונטיות ואני מדבר על אדם שהוא לא רוצה שכל הפרטים האישיים שלו ייחשפו ובתאונה הוא טוען לנזק נפשי קל של חרדה וכו' יכול להיות שבית המשפט יחליט שמדובר על צנעת הפרט ואדם לא צריך לחשוף את כל הסיפור חיים שלו ולכן יש אופיציה שהחומר יועבר לשופט שהוא יחליט מה רלוונטי ויעביר את זה לנתבע וכך אנו מגנים על פרטיות. בנוסף לויתור סודיות אנו חותמים על תצהיר בריאות ובתצהיר כזה אנו מצהירים אם היה לנו תאונות קודמות ואם היה לנו מחלות שיכולות להיות רלוונטיים. בד"כ אם היו תאונות קודמות חברות הביטוח יחגגו על זה וינסו לטעון שהנזקים הם בגלל תאונות קודמות שעברנו. כל תצהיר שחותמים עליו אנו חותמים שאנו אומרים את האמת ואת כל האמת יש עונש על עדות שקר, אם לא הצהרתי על תאונה שעברתי וחברת הביטוח מגלה אותה אז האמינות שלי בפניי ביהמ"ש ניזוקה מאוד ואני בבעיה אבל אני גם בבעיה שאני חשוף להגשת תלונה על עדות שקר ולכן שני המסמכים האלה הם גורמים לכך שהתובע ייזהר בנזקים שהוא מציג על התאונה. 

בתאונות דרכים רוב התיקים שמגיעים הם יחסית תיקים פשוטים שיש נכות קלב יחסית ורוצים לסיים את התיק מהר הדרך הראשונה מה שנהוג לעשות בנושא זה לשלוח מכתב דרישה לחברת הביטוח לספר מה קרה תבאונה מה הנזקים שנגרמו ולנסות להגיע לפשרה מחוץ לביהמ"ש במרבית התיקים הקלים זה מסתיים מחוץ לביהמ"ש יש נוהל לא כתוב של חברות הביטוח של פיצוי של עד 40 אלף ₪ הם נוהגים לתת מחוץ לביהמ"ש .  יש תחום של מסלקי תביעות שהם לא עו"ד בד"כ והם נותנים אישור עד סכום מסוים לסלק את התביעות נגד החברות ביטוח ואם הם מצליחים לא צריך ביהמ"ש ואם לא הולכים להידיינות. שמגישים תביעה לבית המשפט מרבית התיקים הם לא באמת תיקים שיש בהם שאלה משפטית מורכבת אלה רוב התיקים יודעים שיש חברת ביטוח ויש ביטוח והשאלה במרבית התיקים מה הפיצוי  שמגיע ולא אם מגיע אלה כמה מגיע זה מה שקורה במרבית התיקים. בתאונות דרכים הכלל הוא שכל מי שנמצא ברכב המבוטח חברת הביטוח של הרכב המבוטח חייבת לו פיצוי. הקושי של מי חייב זה שיש הולכי רכב ונפגעים כמה רכבים וזה בד"כ קורה בתאונות דרכים קשות יותר שיש כלי רכב אחד שפוגע ואז אדם הועף לכביש ואז בא רכב אחר ופוגע בו.

בכל תחום משפטי ושאני תובע תביעה על נזקים רפואיים השאלה מה הוא הנזק אז ברגע שיש לי אחוזי נכות אני יודע לתמכר את זה אני יודע להפוך את האחוז הזה לכסף ולקמט אותו הקושי העיקרי זה להגיע לאחוזי נכות ששמה יש את רוב הויכוחים המשפטיים. הכלל בבית המשפט שאני רוצה להוכיח עניין של פגם רפואי אני צריך להביא חוות דעת של מומחה סעיף 127 לתקנות סדר הדין האזרחי:" רצה בעל דין להוכיח עניין שברפואה לביסוס טענה מטענותיו...

אני כתובע מצרף לכתב התביעה שלי חוות דעת רפואית הנתבע טוען שהוא לא חייב בעוולה שאני תובע בו וגם אם הוא חייב בה הוא אומר שהנזקים שאנו תובעים מוגזמים והוא מביא חוות דעת מדעתו שאומרת שהנזקים הרפואיים הם נמוכים יותר ובד"כ הפערים בחוות הדעת הם מאוד קיצוניים אחד מהשני לכן בית המשפט ממנה מומחה שלישי מטעמו והוא המומחה שקובע. מה שיוצא לנו בתיק נזיקין רגיל זה שעובר המון זמן בתיקים האלה כי עד שאני מביא חוות דתע והצד השני עובר עלייה ומביא חוות דעת אחרת וכו' אז זה אורך זמן וזה לוקח הרבה זמן ומסרבל את התהליך. תקנה 2 לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים )אומר שלא טוענים טענות רפואיות, זה תקנה שפועלת רק בפלת"ד. למשל שאין לי כסף אני ירצה להפעיל את הסעיף הזה כי חוות דעת מומחה היא עולה המון כסף.
יש הרבה אנשים שרוצים להגיש תביעה על רשלנות שהייתה ואין להם כסף ואז אני יכול להעביר בקשה לביהמ"ש שיפטור אותי מחוות דעת. גם בניתוחי מוח יש את הנושא הזה יש שלושה מומחים בארץ והם לא נותנים חוות דעת אחד נגד השני. ואז אני פונה לביהמ"ש ואני יגיד לו לא הצלחתי למצוא בנסיבות אלה לכן תמנה אתה מומחה. בתאונות מומחים אנו רוצים להקל על הנושאים האלה לכן התקנה אומרת שאתם לא תגישו חוות דעת וגם אסור לצרף אותה. אני צריך להביא אבל ראשית ראייה של מסמך רפואי.

יש חריג לכלל הזה והחריג אומר בסעיף 6ב לחוק הפלת"ד – נכות לפי חוק יכולה להיות בשלושה מקרים: ביטוח לאומי, חוק הנכים – חיילי צה"ל לא מגישים תביעות אלה וועדות ביטחון של משרד הביטחון, וחוק נפגעי פעולות איבה שזה מע' דרך משרד הביטחון שקובע נכות. ואז אומר החוק אם נקבעה נכות מאחת מאלה זו הנכות שתקבע ואין צורך להביא חוות דעת רפואית לבית המשפט למעט מקרים מסוימים שאפשר לסתור אותם שזה מאוד קשה לעשות את זה בפרקטיקה. כאן לדעת איילת זה החוכמה של מומחי נזיקין, השאלה העיקרית זה איפה נקבל יותר אחוזי נכות. אם עכשיו בא אדם אחרי תאונת דרגים בדרך לעבודה או נכות כללית השאלה אם אני אומר לו גש לביטוח לאומי ותגיש תביעת נכות או אל תיגש ונילך למומחה של בית המשפט.

יש נטייה להאמין בביטוח לאומי , למשל בנכות בעבודה מתחת ל10 אחוזים לא מקבלים כלום . בין 10 ל-20 מביאים פיצוי חד פעמי ומעל 20 מקבלים קיצבה. הרופאים שמקבלים כסךף מהוועדות הרפואיות הם יכחישו את העובדה שהם צריכים לתת את הדין והחשבון שהם נותנים מעל 10 אחוזים כי זה הוצאת כסף מהמדינה. בתור עו"ד אני יודע שאם יש חמישה אחוזי נכות ולא יותר מזה ומדובר בנכות מעבודה אני ישלח אותו לביטוח לאומי כי הביטוח לאומי את החמישה אחוזי נכות נותן באופן אוטומטי כמובן שיש נזק קטן. הסיכוי שלי שמה לקבל אחוזי נכות בנכות כללית הוא יותר גבוהה מבתי משפט. אבל בנכויות קשות ביטוח לאומי יותר מחמיר אני יקבל בד"כ יותר אחוזים במומחה של בית משפט. פיצויים של ביטוח לאומי יתקזזו לי מהתביעה בנזיקין אבל לפעמים שווה לי להשאיר את המצב כך.
יש מחלה נדירה שנקראת פיברו מיאליה –תשישות כרונית זה ספק פיזית ספק נפשית והביטוח לאומי מכיר אותה היום טוב מומחים של ביעת המשפט שבד"כ לוקחים את המחלה לפסיכיאטר הם לא לוקחים כ"כ את המחלה הזו ואומרים שביטוח לאומי יצרו את זה אז במחלה כזו אני יודע שעדיף לי ללכת לביטוח לאומי.

לפעמים בא לקוח שאין לו כסף והוא לא רוצה לחשוב על אסטרטגדיה לטווח ארוך כדי שהתיק ימצא את עצמו יש את האופציה של תשלום תכוף: לקוח שמגיע אלינו ויש לו נכות יחסית גבוהה אפשר לתבוע בשבילו תשלום תכוף. הרציונאל בתשלום תכוף זה סעיף 5 לפלת"ד טויש תקנות ספציפיות: תקנות לנפגעי תאונות דרכים(תשלומים תכופים). שלוקח זמן עד שמקבלים פיצוי ובינתיים האדם צריך לחיות לכן אפשר להגיש תביעה לתשלום תכוף. אם תוך 60 יום החברת ביטוח לא עונה לי או מסרבת לתת לי תשלום תכוף רק אז אני יכול לפנות לביהמ"ש ודיונים כאלה בד"כ קורים עד 30 יום ומהר מאוד. נטיית חברות הביטוח היא כן לתת תשלום תכוף מכמה סיבות: אם התאונה ברורה והחבות היא ברורה ואין ספק שהחברת ביטוח תשלם ממילא והתשלום התכוף הוא רק למחייה זמנית של השנה הזו אז היא יודעת שהיא תוציא את הכסף ואם היא לא תשלם את הכסף וזה יגיע לבית משפט זה לא נראה טוב ובתי המשפט לא אוהבים שמשאירים ניזוקים ללא יכולת כלכלית מבלי סיבה מספקת. לכן בד"כ חברות הביטוח כן נותנים תשלום תכוף.

רוב הפעמים הפרקטיקה מגלה לנו שיש הסכמי פשרה בגלל שהלקוח לחוץ לכסף ואז סוגרים את התיק מהר מדי ולא מספיק כסף יוצא מהתיק.

בפרקטיקה איך מגישים בקשה לתשלום תכוף? מבקשים בקשה לחברת ביטוח תוך 60 הם צריכים להגיב והתשלום הוא בד"כ נמוך.

 תשלומים עיתיים: הכלל בבתי המשפט בגלל שיש עומס ורוצים לנהל משפט ולסיים אותו, בגלל העומס ולא רוצים לבזבז זמן משפטי לכן בית המשפט ירצה לתת פיצוי כספי חד פעמי ואז יש בעיות עם פיצוי כזה בנזיקין כי אדם שנפגע בראש ואנו חושבים שיש לו כרגע נכות של 50 אחוז אני לא יודע מה יהיה בעתיד כי בעתיד יכולה להיות לו נכות גבוהה יותר או שאולי ההפך והנכות שלו תהיה קטנה יותר.

תקנה 1 לתקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים(תשלומים עיתיים) תשל"ח 1978 אני לא אוהב את התשלומים האלה כי אני יקבל סכום נמוך יותר אבל גם לעו"ד יש אינטרס לסיים תיק כזה ולפעמים גם ללקוחות יש אינטרס לסיים כי אדם שיודע שהוא יקבל פיצוי לפי יכולת התפקוד שלו והיא נבדקת כל כמה חודשים לא יהיה לו אינטרס להישתקם. וזה מביא לכך שיש בחוק אפשרות לתשלום עיתי אךל בפועל מדובר במקרים בודדים שפחות באחוז שבתי המשפט עושים שימוש בכלי הזה. בתי המשפט לא אוהבים לעשות שימוש בזה . אבל גם אם נותנים פיצוי כזה זה לא על כל הנזקים לא על עוגמת נפש ולא על הוצאות קבועות אלה זה על כושר השתכרות והוצאות מתמשכות. וכדי שניתן פיצוי עיתי צריך שהנפגע יפסיד 450 אחוז או יותר מכושר ההשתכורת שלו כלומר שיש לפחות 40 אחוז נכות אז תשלום כזה ניתן רק בנכויות קשות.
ההיתרונות זה שמקבלים פיצוי מדויק ויש שיקול שאומרים שכן כדי לקבל פיצוי עיתי: שהניזוק לא ישתמש בכל הכסף בבת אחת כי הרבה מקרים שהניזוק מקבל 2 מיליון שקל ומשקיע אותו בצורה לא טובה ואז הכסף לא עוזר להם והם נתמכים בקצבאות מהמדינה.

החסרונות הם : חשש לקריסה וחדלות פרעון – כלומר אם אני תובע חברת שמירה על נזק שנגרם לי שמה על רשלנות סביר להניח שבית המשפט לא ייתן פיצוי כזה כי יכול להיות שחברה כזו תיעלם אבל עם חברת ביטוח בפלת"ד זה יותר וודאי שהחברה תמשיך לעבוד. הצד השני של הכספים שיבוזבזו זה אם נותנים לניזוק קצבה חודשית אנו פוגעים ביכולת שלו להשקיע אותו כרצונו. כאשר נדבר על פיצויים במבחן נצטרך לדון בשאלה אם זה יהיה תאונת דרכים כי תשלום תכוף זה רק בתאונות דרכים נצטרך להזכיר את האופציה שיש אפשרות לקבל תשלום תכוף וצריך להזכיר את האופציה שיש אפשרות לקבל תשלום עיתי בפלת"ד ופקנ"ז. 
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פיצויים:

יש ויכוחים בין מומחים שונים וכל שופט חושב שמטרה אחת חשובה מהשנייה וזה משפיע על ההסתכלות על דיני הנזיקין. בשאלה של פיצויים אין מחלוקת מה חשוב הכלל העיקרי שכולם מסכימים עימו זה השבת המצב לקדמותו.

אם לאדם נקטעה היד אי אפשר להחזיר אותה אבל כן אפשר לנסות לחישוב איזה פיצוי כספי ישיב אותו למצב עד כמה שאפשר כאילו הוא מתפקד עם היד. ננסה לתמכר את הנזקים הכלכליים שהפגיעה גרמה. בנוסף ניתן פיצוי על עוגמת נפש ועל כאב וסבל –נזל לא ממוני שנגרם לאדם. שמדברים על פיצויים אנו מחלקים לנזק ממוני ונזק לא ממוני. כלומר בשלה הראשון אני מנסה לחשוב איך קטיעת היד שנגרמה לאדם גרמה לו נזקים ממנויים כמו אובדן השתכרות וטיפולים רפואיים שהוא צריך לשלם או אישה שתסעוד אותו , היא גרמה לו להוצאות נסיעה גדולות יותר כי עכשיו הוא לא יכול לנהוג ברכב. אלה נזקים ממוניים.

נזק לא ממוני אומר אנו מכירים בזה שאי אפשר להחזיר לך את היד אבל מה שאפשר לעשות זה לפצות אותך על הכאבים הלא ממוניים- על הכאב וסבל ועגמת נפש שנגרמו לך בעקבות הפציעה.

בעוד שבנזק ממוני יש המון פסיקה והיא מגובשת איך מחשבים נזק לא ממוני. בנזק לא ממוני הדיון יחסית חדש. יש לנו ראש נזק של כאב וסבל, ראש נזק של קיצור תוחלת החיים וראש נזק של אובדן הנאות החיים. עד לפניי עשור לא פירטנו את זה לשלושת אלה אמרנו נזק אחד זה סכום אחד וחישבנו הכל. בפסיקה האחרונה ובמיוחד בפס"ד אגבבה רואים שגם את הנזק הלא ממוני צריך להפריד לשלושה ראשי נזק נפרדים וכאב וסבל זה באמת הכאב הפיזי שנגרם לאדם בעקבות קטיעת היד, הניתוח ש/הוא צריך לעבור ,טיפולים, התאוששות רפואית. קיצור תוחלת החיים זה במקרה שאנו יודעים שבעקבות הפגיעה יש סיכוי שתקוצר תוחלת החיים. זה בד"כ יקרה בפגיעות ראש שיש יותר סיכוי לתוחלת החיים. וזה יכול לקרות בעוד כל מני תחומים ואז אנו צריכים להביא חוות דעת רפואית שמערכיה שבעקבות הפגיעה הפיזית שנגרמה הסיכוי שאדם לא ימות בגיל הממוצע אלה סביר להניח שאדם קטוע יד תוחלת החיים שלו ירדה לגיל 60 לכם יש פה 20 שנה שקוצרה שצריך לפצות אותה בקיצור תוחלת חיים. קטיעות ופגיעות ראש בד"כ מורידים את תוחלת החיים. אנו מגיעים למצב שיש פגיעה קשה שאי אפשר לדעת מה תהיה התוצאה הסופית למשל שהאדם נשאר צמח ואנו לא יודעים אם הוא יישאר ככה או ימות בקרוב אנו ניתן במקרה כזה פיצוי עיתי לתקופות עד שהפגיעה שלו מתגבשת וברגע שהיא מתגבשת אולי נהפוך את הפיצוי מפיצוי עיתי לפיצוי חד פעמי. פיצוי נוסף זה טובת הנאת החיים ואומרים שאדם שנפגע ונשאר נכה הנכות שלו(תלוי איזה נכות) מונעת ממנו תא הנאות החיים. יש נכויות שלא מונעות את הנאות החיים ויש כאלה שלא. למשל קטיעת יד מונעת הנאת חיים של נהיגה וכו'. היום עדיין נותנים פיצוי גלובלי לשלושתם ביחד למרות שאגבבה מתחיל לשנות את זה. היום עדיין נותנים  אותם ביחד אבל הנזק לא ממוני מופרד לשלושתם. שבאים לענות על שאלה של פיצויים צריך לענות על 4 שאלות כדי לתת תשובה מלאה:
השאלה הראשונה שצריכים לשאול את עצמנו שבאים לשאול על פיצויים זה מי זכאי לפיצוי? יש לנו ניזוק חי , ניזוק מת וניזוקים משניים. בכל אירוע שניתן לנו צריך לשאול מי הניזוקים שעכשיו מגיע להם פיצוי אחרי שבדקנו לפי איזה עוולה. אם יש לנו ניזוק חי שנפגע בתאונה הוא יקבל את הפיצוי. גם אם קוצרה תוחלת החיים שלו ונניח שאנו יודעים שהאדם ימות עוד שנתיים בעקבות התאונה אבל כרגע הוא חי ואנו רוצים לפסוק לו פיצויים לא יהיו תלויים יהיה רק את הניזוגק החי שלו אנו ניתן את הפיצויים.  גם אם אנו יודעים שעוד שנתיים הוא ימתו הוא יקבל את כל הפיצוי ויחליט מה הוא עושה איתו. הניזוקים והשניים שיש לנו זה הניזוק המת והפגיעה שלו מתחלקת לשתיים: יש עיזבון ויש תלויים. עיזבון תמיד יהיה , המשמעות היא בעיזבון שמתייחסים לאדם שמת כאילו הוא חי. העיזבון זה מי שיורש אותו- אם יש צו ירושה אז למי שהוא קבע אם לא יש חוק שמגדיר את זה – קודם דרגה ראשונה ,שנייה ושלישית וכו'.

העיזבון נכנס לתוך כאילו האדם הוא חי ולכן הוא מקבל פיצוי שגומל לניזוק החי. הוא יקבל את ההוצאות הרפואיות אם היו, אם היו הוצאות נלוות הוא יקבל, הוצאות בגין אמבולנס או חולה שנפטר בבית חולים כל הכספים האלה מקבל העיזבון. התלויים לא תמיד יהיו כאלה זה תלוי באדם ויצאו מתוך נק' הנחה זה שאדם חי בחייו יש אנשים שתלויים עלינו למחייתם. אם אנו הורים יש לנו ילדים שתלויים בנו, יכול להיות גם שיש לנו הורים שתלויים בנו או אחים שתלויים בנו. אם אני היום מסייע כלכלי לאחי ואני וכיח את זה כל חודש שסייעתי לו ואם אני יוכיח את זה הוא ייחשב כתלוי. והתלוי יקבל פיצוי רק אם הוא יוכיח פיזית שלפניי המוות הייתה תמיכה כלכלית. איך נוכיח תמיכה כלכלית? אומרת הפסיקה לגביי ילדים קטינים אני לא יתחיל כל פעם מחדש אם הייתה תלות הנחת המוצא שלנו זה שילדים קטינים תלויים בהוריהם עד גיל 18 (פס"ד יחזקאל) עד גיל 18 תלות מלאה. בין גיל 18 עד 21 התלות יורדת לשליש ומגיל 21 אין תלות זה הנחת המוצא שלנו. אם רוצים להגיד אחרת לביהמ"ש צריך להוכיח את זה. למשל אם הילד לומד גר לבד וההורים ממנים הכל אז אפשר להוכיח. אותו דבר לגבי אחים והורים – הנחת המוצא שלנו החוק אומר שאחים והורים לא תלויים בנפגע., אם רוצים להוכיח אחרת צריך להוכיח שהיה תלות. אותו דבר לגביי ההורים אם רוצים להגיד שהם היו תלויים בילד הם צריכים להוכיח שהוא הביא להם כסף קנה אוכל וכו'.(שאר השאלות רשומות במצגת). ביהמ"ש אומר אני ייתן פיצוי לתלויים רק אם הם תלויים פיזית ביום התאונה.  סעיפים 78-82 לפקנ"ז לפי החוק מדבר על זה שהתלות היא רק לקרבה ראשונה הורים ילדים אחים והורים . והתלות היא רק במוות. אם אדם הוא נפצע קשה ולא מצליח לתפקד הוא יקבל את הפיצוי כניזוק חי כי תלויים זכותם קמה רק במוות ושהמוות ייגרם מיידית לאחר התאונה ולא שיש קיצור תוחלת חיים. יש עוד סוג של ניזוקים וזה הניזוקים המשניים(פס"ד אלסוכה) – אנו אמרנו שכלל אם נגרמת תאונה מי שנפגע ישירות זכאי לפיצוי ואז לאט לאט אנו מנסים להרחיב את מעגל הנפגעים ואנו אומרים תבאונת דרכים שנהרג קטין לא רק הקטין נפגע אם למשל אבא שלו הלך איתו וראה את התאונה שהילד נהרג לאבא נגרמה טראומה נפשית קשה שבעקבותיה הוא לא מצליח לצאת מהבית ולתפקד כרגיל. לכאורה לא מגיע לאבא פיצוי כי הוא לא נפגע ישירות מהתאונה. בפס"ד אלסוכה נקבעים 4 תנאים מתי לניזוקים משניים מגיע פיצוי:תנאי ראשון+ תנאי שני: קרבה במקום ובזמן לתאונה- שאתה צריך להיות פיזית ליד התאונה. התנאי השלישי זה זהות הנפגע שזה צריך להיות קרבה ראשונה הורים אחים ילדים.
התנאי הרביעי זה מחלת נפש של ממש- לא מכירים בכל פגיעה אלה רק בפגיעה נפשית וגם לא בכל נגיעה נפשית זה צריך להיות מצב שהפגיעה של ההורים היא כזו חמורה שזה כמו מחלת נפש של ממש.

אחרי שענינו על השאלה הראשונה אנו צריכים לענות על השאלה באיזה אופן נחשב את הפיצויים- זה תלוי בשאלה אם זה ניזוק חי או מת וזה תלוי באיזה עוולה אנו מדברים? פלת"ד, פקנ"ז, מוצרים פגומים. פלת"ד קובע חישוב אחר בראשי נזק. כלומר השאלה אם אנו נמצאים בפלת"ד פקנ"ז וכו' לא משפיע על ראשי הנזק אל משפיע על השאלה איך נחשב את הפיצוי במס' ראשי נזק. אובדן השתכרות- הרעיון בפלת"ד הוא לתת פיצוי מהיר לנפגעים לא רוצים להשאיר נפגע בלי פיצוי ק3בענו אחריות מוחלטת וכו' ואם הקלות הזאתי מגיע לנו מחיר והמחיר הוא שהפיצוי יהיה יותר נמוך. אם זה מגביל זה יהיה בפלת"ד כלומר אם סכום הפיצוי מוגבל ולא זוכרים אם בפלת"ד יש את ההגבלה או בפקנ"ז צריך לזכור שההגבלה תמיד תהיה בפלת"ד. אובדן השתכרות בפקנ"ז אין הגבלה כמה שאדם מרוויח כך נחשב את אובדן ההשתכרות שלו. למשל הרווחתי מאה אלף שקל יש לי הפסד השתכרות לי מאה אלף שקל בחודש. בפלת"ד ומוצרים פגומים יש שכר לפי עד שילוש השכר הממוצע במשק. אם אדם הרוויח מעל השכר הממוצע במשק נניח 8000 זה הממוצע והוא הרוויח מעל לפי 24 אלף שקל אנו ניתן לו עד 24 אלף שקל. אז נניח אם אדם מרוויח מאה אלף אז רק בפקנ"ז הוא יקבל את הכל. ובפלת"ד ומוצרים פגומים הוא יקבל עד שילוש השכר הממוצע במשק. החוק אומר אם הרווחת יותר מדי אני מגביל אותך אבל זה לא בפקנ"ז. בנכויות קשות ואדם שמרוויח הרבה אנו מאוד היינו שמחים לצאת מפלת"ד אבל אנו לא יכולים כי החוק קובע איחוד עילה אם יש לך זכות לפי חוק אחד אתה לא יכול לתבוע לפי חוק אחר.
בנזק לא ממוני יש לנו את התקנות פלת"ד לנזק לא ממוני שהתקנות קובעות איך אנו מחשבים נזק לא ממוני- בנזק לא ממוני קובעים לנו תקנות פלת"ד את הכללים איך אנו מחשבים- התקנות קובעות סכום מקסימאלי לפיצוי שזה בערך 100 אלף לירות שזה בערך 138 אלף שקל.

מהסכום הזה יש נוסחאות איך אנו מורידים הסכום על הפיצוי על הנזק לא ממנוי תלוי באחוזי נכות כפול ימי אשפוז ועוד כמה דברים(לא צריך לדעת את הנוסחא) הסכום הזה הוא המקסימום ואת זה צריך לדעת. בניזוק שמת מתאונה(פלת"ד) קובעות התקנות שהוא יקבל 25 מהסכום המקסימאלי. במוצרים פגומים יש פיצוי עד 50 אלף שקל. בפקנ"ז אין הגבלה, בפרקטיקה איך נוסחא לחשב כאב וסבל אלה מה שנהוג לעשות זה לחשב לפי תקנות פלת"ד ולהגיד שבמקרה הזה מגיע פי שלוש או פי 4 או פי 5 מתקנות פלת"ד וזה תלוי בחומרת הרשלנות ואם נצליח לשכנע את השופט שהמזיק לא היה בסדר והתאונה חמורה וכו'. זה בד"כ פי 3. יש מקרים שנותנים פי 4 ויש פי 2 אבל זה הנוהג(לא צריך לדעת). ההגבלה השלישית שיש לנו זה במיסוי- בפקנ"ז מורידים מס' כרגיל כמו שהיו מורידים ממשכורת וזה תלוי בכמה האדם הרוויח. בפלת"ד מורידים עד 25(אם האדם מעל גיל פנסיה יורידו לו פחות וגם אם הוא קטין יורידו לו פחות) אחוז מס' שזה בד"כ מה שמורידים , אנו נוריד מס' מקסימאלי שאפשר להוריד. אז בפלת"ד ומוצרים פגומים זה ואתו דבר שניהם יש אחוז מקסימאלי. בסיס השכר חישוב – זה הפרמטר האחרון  בפלת"ד נחשב את הסכום  כנטו בפקנ"ז ברוטו ובמוצרים פגומים גם נטו  ואז מורידים מיסוי על זה.

שבאים לענות על שאלה איך לחשב פיצוי צריך לשים לב איפה אנו נמצאים. אחרי שענינו על השאלה איך מחשבים פיצויים צריכים לשאול את עצמנו איזה הטבות אנו מקזזים- לאדם שנפגע מקבל הטבות לדוגמא ביטוח לאומי שפונים לביטוח לאומי ומקבלים נכות כללית וכו'. השאלה אם אני מקזז את הסכומים האלה מהפיצוי שקיבלתי בביהמ"ש. אם המעסיק מחליט שלמרות שלא הגעתי לעבודה הוא עדיין משלם לי את השכר שלי האם אני יקזז את ההטבה או לא? כל מני שאלות כאלה עולות בביהמ"ש. והשאלה הרביעית באיזה אופן ישולמו הפיצויים.  צריך לדעת את הנוסחא של שיטת הידות רק לגבי ניזוקים מתים.

פיצויים לניזוק החי

כדי לקבוע פיצוי לניזוק צריך שהיה אחוזי נכות של האדם אם הוא חי , צריך בסיס שכר מה האדם הזה הרווי בחייו או לפניי הפגיעה והגיל של האדם.  והשאלה איך הוא נפגע אם זה פלת"ד פקנ"ז או מוצרים פגומים. אם במבחן יהיה שאלה שאדם ניזוק ויהיה סיפור שיכול להתאים גם למוצרים פגומים וגם פקנ"ז צריך לרשום שהוא יכול לתבוע גם לפי מוצרים פגומים וגם לפי עוולת הרלשנות ולחשב את כל החישובים. בסיס שכר זה גם סוגיה שיש עליה הרבה מאוד פסיקה כי היא משמעותית לחישוב הפיצוי והיא משנה את היקף הפיצוי ולכן כל עו"ד נלחם לכיוון שהוא רוצה. האם מחושבים לפי השתכרות בפועל או לפי פוטנציאל השתכרות(פס"ד ברששת) שם מדובר על אישה שלא עבדה הרבה שנים וחיה מקצבה ביטוח לאומי ואחרי שהיא נפגעה בתאונה היא טענה בביהמ"ש שממש לפני התאונה היא חשבה על זה שהיא צריכה ללכת לעבוד ושהיא מצליחה לתפקד עם הנכות והיא תרוויח הרבה יותר מהקיצבה של ביטוח לאומי שהייתה בזמנו(2800) ופוטנציאל שלה הוא בכלל 8 אלף ולא לפי הקיצבה. וביהמ"ש שואל את עצמו האם מגיע לה את זה או את זה? לפצות לפי מנה שהיא מקבלת בפועל או לפי פוטנציאל השתכרות. ביהמ"ש קבע שאדם שנפגע בתאונה הוא לא מאבד רק את ההשתכרות שלו בפועל אלה הוא מאבד את הפוטנציאל השתכרות ולכן באופן כללי צריכים לפצות לפי פוטנציאל השתכרות ובמקרה הספציפי הזה האישה עצבנה את ביהמ"ש ותפסו אותה בשקרים בדיונים והשופטים קבעו שבמקרה ספציפי זה האישה לאמינה והם לא מקבלים את הטענה שהיא הייתה יוצאת לעבוד בפועל והם אומרים שהפוטנציאל שלה זה קצבה של ביטוח לאומי וזה הפיצוי שהיא קיבלה. אבל ההלכה היא מראה ללכת לפי פוטנציאל. אז אם במבחן יש שאלה יש לשים לב לראות אם ההשתכרות לפי כסף בפועל או לפי פוטנציאל השתכרות.
פס"ד נוסף זה פס"ד וונטורה- דובר על אדם שהיה חייל ועבד שנים בצי הימי הוא היה מכונאי אוניות. לפני התאונה שנתיים לפניה הוא יצא מהצבא וחשב שהוא יצליח יותר באזרחות ומתחיל לעבוד באזרחות אבל מרוויח פחות ממה שהוא הרוויח בצבא. ואז הוא מבין אחרי שנתיים באזרחות שהוא עשה טעות שהוא עזב את הצבא כי הוא מרוויח היום 5 אלף ובצבא הוא הרוויח 16 אלף. והוא מגיש טפסים לצבא לעבוד שם ,  ואז הייתה תאונה. ביהמ"ש אומר הסיכוי שהוא היה מתקבל חזרה לצבא הוא בערך שליש. יש שלושים אחוז שהוא היה מתקבלת ו70 אחוז הוא לא יקבל לכן אני ייתן לו פיצוי של 5 אלף ופלוס שליש מההפרש כלומר שליש מה-16 אלף.
עוד פס"ד חשוב הוא אבו חנא- לגביי קטינים שאם הוא קטין נק' המוצא שלנו שהוא היה מרוויח את השכר הממוצע במשק-8000 אלף, בפס"ד דובר על ילדה שנולדה בישוב ערבי וניסו לטעון שבישוב שלה ההשתכרות של נשים הוא נמוך מהשכר הממוצע במשק. ביהמ"ש דן בשאלה שוב איך נחשב לקטין לפי פוטנציאל השתכרות , ביהמ"ש מחליט שאין אינדיקציה יותר טובה במשק לחישוב ונחשב לפי שכר ממוצע במשק וניתן לקטינים את האפשרות ליצור את חייהם ואי אפשר לדעת מה הם יעשו בחייהם וניתן להם את הבסיס להתפתח. ביהמ"ש לא רוצה לקחת את הילדה הזאת ולפגוע לה בפוטנציאל השתכרות. אז בית המשפט נתן לה אפשרות להכתיב את חייה. בפס"ד כהן כבד מדובר במישהו שהוא יותר בוגר הוא היה ילד בן 16 מוצלח, שמנה ביהמ"ש קובע שבגלל שמדובר בילד שהוא כל כך מוכשר והוא למד מחשבים והוא ממשפחה טובה והוא בוגר ובן 16 ואנו רואים שהוא הולך לכיוון של הצלחה בחייו אז שמה סביר להניח שהוא יקבל מעל השכר הממוצע במשק. השאלה היא ככל שהקטינים יותר גדולים כלומר שהם מגיעים קרוב לגיל הבגרות וככל שהם מעצבים את חייהם בצורה שאפשר לראות באינדיקציה אז אנו יכולים לראות את בתי המשפט סוטים מהשכר הממוצע במשק. אבל בפרקטיקה זה לא עובד ככה כי אם יבוא נער בן 16 ש/הוא עבריין משכונת מצוקה והוא מסתובב ברחובות ותפסו אותו עם שתי תיקים במשטרה סביר להניח ויש פס"ד כאלה בשלום ובמחוזי סביר להניח שבית המשפט יגיד לא כאן אנו ניתן לפי השכר הממוצע במשק כי הוא עדיין קטין ואולי הוא יחזור למוטב ואנו לא רוצים לפגוע בו.
ולגביי קטינים מוצלחים הוא יסטה אבל לא תמיד.  ניזוק חי- נזק לא ממוני – פס"ד אגבבה יש לנו כאב וסבל, אובדן הנאות החיים וקיצור תוחלת החיים.

נזק ממוני בניזוק חי יש לנו- אובדן השתכרות, הוצאות רפואיות , הוצאות נסיעה, עזרת הזולת ונילוות.

כשאנו מגישים תביעה אנו מפרידים בין נזק מיוחד לנזק כללי. נזק מיוחד זה נזק שהתגבש עד ליום שהגשתי את התביעה כלומר אם התאונה הייתה לפני שנה אני מגישה את התביעה לגביי כל אחד מראשי הנזק בחלוקה לנזק מיוחד ונזק כללי. אם יש לי אדם שהרוויח 10 אלף בחודש ונשאר עם 50 אחוזי נכות הוא בן 40 ואנו בפקנ"ז- רשלנות. ונניח שבחודשיים הראשונים הוא היה מאושפז.

שאני בא לחשב את אובדן ההשתכרות אני מחלק את זה לנזק מיוחד ונזק כללי. נזק מיוחד זה עד יום הגשת התביעה- כלומר אני בא ואומר לביהמ"ש דבר כזה: בשנה הזו היו חודשים שהוא בכלל לא עבד אז 10 אלף כפול 2 זה עשרים אלף בנוסף לכך נקבעה לו נכות של 50 אחוז נכות משמעות הדבר זה שיש נכות רפואית ויש נכות תפקודית. נכות תפקודית היא זה שמעניינת- כמה תפקוד נפגע שפה נפגע לו 50 אחוז אנו אומרים שאם אדם נפגע לו 50 אחוז תפקוד והוא מרוויח 10 אלף אז כל חודש הוא נפגע 5 אלף שק5000. נזק כללי זה 5000 כפול 12 חודשים כפול 27 שנים של הגיל עד הפנסיה. הסכום עובר היוון. במבחן לא מצריך לחלק נזק מיוחד ונזק כללי אלה צריך להגיד שהאדם עבר תאונה ויש לו 50 אחוז נכות ופוטנציאל ההשתכרות שלו זה 5 אלף לכן הוא יפסיד 5000 בחודש עד גיל הפנסיה ולא צריך להכניס את זה לנוסחא אבל אפשר להכניס וזה יוכיח שאנו יודעים יותר. אחוזי נכות כפול שכר כפול חודשים עד הפנסיה את זה צריך לדעת למבחן.
 הוצאות רפואיות שבאים לדבר על הוצאות רפואיות צריך להראות שיש את חוק ביטוח בריאות ממלכתי שחוקק בשנת 94 שלפני זה היו הפיצויים על הוצאות רפואיות גדול בהרבה היום החוק קובע שברגע שיש ביטוח בריאות חובה לכולם כל הוצאה רפואית שנכללת בתוך בביטוח בריאות ממלכתי לא נקבל עליה פיצוי בגין התאונה כי ממילא יש ביטוח שיכסה את זה. אז שבארים לתבוע הוצאות רפואיות צריך להראות שההוצאה שאני טוענת לא מכוסה ע"י ביטוח הבריאות. וזה הוריד את סכום הפיצוי משמעותי בעיקר בגין נזק נפשי כי כל פגישה עם פסיכיאטר היא מאוד יקרה היום חברות הביטוח ובתי המשפט טוענות את זה לכו לפסיכיאטר ופסיכולוג במסגרת קופת החולים ואז ההוצאות מאוד נמוכות. ואז ניסו עו"ד לטעון שהטיפול הרפואי במסגרת קופת החולים הוא לא מספיק טוב לכן הולכים לטיפול פרטני ובתי המשפט לא מקבלים את הטענה הזו והם גם לא יכולים לקבל את הטענה הזו כי זה לדבר ישירות על מהידנה לרעה. לכן ההוצאות נקטעות משמעותית. ועוד משהו שצריך להתייחס אליו זה שילוב של פס"ד נעים נ' ברדה ופס"ד סורוקוה נ' אבבו , השאלה האם לשלם על פיצוי במוסד רפואי או על ]פיצוי בבית. ובפס"ד אומרים נקטין את ההוצאות נשלם על פיצוי במוסד והשופט ברק במיעוט אומר לא אם הטיפול בבית מטיב עם הניזוק  אז נאפשר טיפול בבית אבל צריך להוכיח שהטיפול בבית באמת מטיב ולכן דעת המיעוט של ברק בפס"ד ברדה נ' נעים הופכת לדעת הרוב בסורוקה נ' אבבו.

הוצאות רפואיות זה בד"כ הוצאות של תרופות אני אומר ההוצאה הרפואית שלי  נניח אני יוכיח שיש לי בחודש הוצאה רפואית 50 שקל ו200 שקל עבור פיזיוטרפיסט. כפול חודשים מהפגיעה עד גיל הפנסיה אבל אנו טוענים שהוצאות רפואיות זה עד אחרי גיל הפנסיה אז זה עד בכלל כלומר עד תוחלת החיים כלומר אני אומר אם בעקבות הפגיעה אדם צריך לקנות כל חודש לקנות משאף ולעבור טיפול מסוים אז אני אומר מעכשיו האדם יצטרך את הסכום הזה להוציא כל חודש עד סוף חייו ולכן הוא יקבל את הפיצוי מהגיל שהוא נמצא נניח מגיל 40 עד גיל 82 שזה תוחלת החיים. נוסחא: הוצאה רפואית כפול תוחלת המוות. חישוב של הוצאות נסיעה אני מגיע לחישוב כספי כפול מס' החודשים עד תוחלת החיים. חישוב הוצאות נסיעה זה יותר מורכב מביאים מומחים רפואיים לשיקום והם יודעים לחשב לפי אחוזי נכות ופגיעה כמה הוצאות רפואיות.
עזרה לזולת זה חישוב לפי אדם שצריך לעזור לי למשל אם אדם צריך לעזור לי בלבוש בנעילה ובמקלחת. כל העזרה שאני זקוק לה שהיא בד"כ עזרה סיעודית אנו מכניסים את זה בעזרה לזולת. אני מביא מומחה לשיקום שיגיד לי לפי אחוזי נכות שיש לי מה הם הוצאות רפואיות עזרת הזולת הוצאות נסיעה נלוות.

 אני מנסה לקמט את עזרת הזולת לכסף חודשי למשל נפגעתי בעקבות הפגיעה בגב ואני לא יכול להרים דברים ואני מניח שאני לא יכול לנקות את הבית ואני צריך עוזרת בית שזה 40 שקל לשעה נניח כפול איקס שנים זה מה שצריך לקבל. הוצאות אחרונות זה הוצאות נלוות זה אותם הוצאות שתלויות במקרה ספציפי שאני מצליח להוכיח. בד"כ בפגיעות בגב נטען להוצאות של דברים אורטופדיים כמו מיטה ומזרון כל מני דברים שלא הייתי צריך לפניי. הוצאות נלוות זה בעיקר התאמת הבתים לנכים וכו' וזה המון כסף. (המקרה של הוצאה נלוות על מין זה נדחה על ידי בית המשפט כי הוא לא יכול לעודד זנות אז לא זזה לא רלוונטי). הם לא יכלו להראות זכות אז הוא שולח אותם הביתה.
עקרון החוקיות:

 עוד דרך להגן על זכויות אדם זו הייתה הצמדות לדרישה שטרם פגיעה בזכויות אדם , תראה הרשות השלטונית הסמכה בחוק. היום הדרישה הזו מעוגנת בפסקת ההגבלה- פגיעה לפי חוק זה תעשה בחוק או לפי חוק מכוח הסמכה מפורשת. אז זה מעוגן בפסקת ההגבלה ובעבר לא הייתה פסקת הגבלה למעשה פסקת ההגבלה היא מאין קודיפיקציה של הפסיקה בנוגע לזכויות.

זה לא חפיפה מלאה כי פסקת ההגבלה מדברת על פגיעה בזכויות שלפי חוק זה כלומר פגיעה בזכויות של ח"י כבוד האדם וח"י חופש העיסוק ועקרון החוקיות הוא עקרון כללי. אחד מפס"ד הראשונים שאימצו את העיקרון הזה זה אותו פס"ד בז'רנו שאם תראה זכות קנויה אז השלטון צריך להראות שהפעולה שלו היא מכוח חווק, יש חוק שמתיר לו לעשות את זה. עוד פס"ד שנוהג לפי הגישה הזו ומיישם את הדרישה הזו הוא פס"ד שייב- הדובר של הלח"י שרצה להיות מורה, גם שם בא בית המשפט ואומר לבן גוריון שהיה שר הביטחון וראש הממשלה, הוא אומר לו אתה רוצה למנוע ערבוב של פוליטיקה וערבוב, למנוע מפוליטיקאים להיות מורים אנו מסכימים איתך שזה גועל נפש אבל אתה צריך להראות חוק לזה, אתה צריך ללכת למחוקק ולשכנע אותו בהגבלה הזו וזכויות אדם הם לא מוחלטות צריך להטיל הגבלות הדדיות על זכויות אדם אבל משקובע את ההגבלות זה הכנסת, היא בית המחוקקים במדינה הזו ולא האדמיניסטרציה פה זה שלטון החוק ולא שלטון האישים, משפט מאוד חריף אומר ביהמ"ש. עוד פס"ד זה פס"ד ירדור- מפלגת אל ארד רוצה להיבחר לכנסת והיא כפורת בשלמותה של מדינת ישראל כמדינה של העם היהודי, זה היה ב-65. הם רצו להיבחר לכנסת ויו"ר וועדת הבחירות הוא לנדוי, לנדוי אומר אנו כבר מכירים אותם , הם ניסו להירשם כאגודה אוטונומית , אגודה שיתופית ופסלו אותם, לנדוי אמר בואו נקרא לתוך החוק שרשימת מועמדים שכופרת בשלמותה של מדינת ישראל היא לא רשימה שהוגשה כהלכה. הרשימה הזאת של ירדור מערערת על הפסילה של הרשימה לביהמ"ש העליון, יושבים שמה זוסמן, אגרנט וחיים כהן. אגרנט בא אומר צריך לפרש את החוק לפי הנתונים הקונסטיטוציונים, איזה נתונים? לפי הכרזת העצמאות. שם נכתב שמדינת ישראל היא מדינת העם היהודי, רשימה שכופרת בשלמותה של מדינת ישראל היא פועלת בניגוד לנתון ההקונסטיטוציוני לכן אגרנט רוצה לפסול את ירדור. השופט זוסמן בא ומצטרף לאגרנט , הוא לא רוצה לקרוא לתוך החוק מה שלא נמצא בו אז הוא אומר לוועדת הבחירות אין סמכות לפסול את המפלגה, אבל יש עקרון על, עקרון של משפט טבעי, של הגנה עצמית, מדינה לא צריכה לתת יד לאלה שרוצים להרוס אותה, הוא אומר בנוגע לסמכות של וועדת הבחירות שיש דבר כזה דמוקרטיה מתגוננת ודמוקרטיה שלא נותנת יד לאלה שרוצים להרוס אותה, וכאן הוא מזכיר את כל הניסיון הנאצי. חיים כהן נוקב בגישה הפוכה, הוא נצמד לעקרון החוקיות והוא אומר: "במדינה אשר בה שולט החוק אין שוללים זכות מאדם ויאה הוא הפושע המסוכן והבוגד הנבזה ביותר אלה בהתאם לחוק בלבד, לא וועדת הבחירות המרכזית ולא בית משפט מחוקקים במדינה זו הכנסת היא המחוקקת והיא אשר מסמיכה את מוסמכיה לעשות כאיש כדרכיו וכפרי מעלליו , בהיעדר הסמכה כזו מאת החוקק לא ההיגיון ולא הכוח ולא אהבת המולדת ולא שום שיקול אחר יאה אשר יאה מצדיקים עשיית דין על דעת עצמו ושלילת זכות הזולת" כהן חושב שהוא פושע מסוכן ונבזה, הוא אומר במדינה הזו יש מחוקק ושלילת זכויות זהב רק בהתאם לחוק. בא אליו זוסמן ואומר לו תשמע זה לא הגיוני מה שאתה אומר לא ההיגיון לא הכורח ולא אהבת המולדת.
לא משנה מה הטיעון שלך, שלילת זכויות זה צריך להיעשות דרך הכנסת ולא ביהמ"ש לדעת כהן.

אגרנט מתחיל את פס"ד בזה שהוא מגיב לכהן הוא אומר קראתי את פס"ד המעלף והאמיץ של חברי חיים כהן ולצערי לא אוכל להסכים עימו, למה הוא אמיץ? שואל שוקי מה אמיץ בזה?

יש כאן פגיעה מאוד בסיסית- זכות להיבחר לכנסת ועושים את זה בלי חוק. בכל הפס"ד שדיברנו לשלטון הייתה מטרה ראויה . בבז'רנו המטרה הייתה מלחמה בשחיתות. בשייב המטרה הייתה למנוע ערבוב של פוליטיקה וחינוך כי פוליטיקה וחינוך זה מסוכן.  המטרה הייתה טובה. גם בירדור שזה רשימה שחותרת תחת קיום המדינה השופטים ציונים שמה וחושבים שזה קטסטרופה אבל עדיין הם דורשים את החוק כי זה כמו בכל סרט מתח הכי בסיסי, הגיבור שם צריך לעמוד בפני דילמה או שהוא פועל לפי החוק או שהוא פועל בניגוד לחוק. ובית המשפט דרש שגם אתה נלחם ברעים תלחם לפי החוק ולא בניגוד לחוק. ביהמ"ש בא לשלטון ואומר להם אתם רוצים לפגוע בזכויות אין בעיה תראו חוק, עגשיו אם הם היו חוזרים לכנסת ושכנעים שצריך חוק וחוזרים לביהמ"ש שוב מצוין אז ביהמ"ש היה מאפשר להם לפגוע בזכויות אבל זה לא קרה כ"כ הרבה פעמים למעשה זה קרה מעט מאוד. לכולם היה נוח המצב שביהמ"ש הוא זה שמגן על זכויות והמחוקק יושב בצד ונותן לעותרים לריב עם ביהמ"ש. המקרים שבהם המחוקק התערב לטובת השלטון הם לא היו כ"כ רבים. עוד פס"ד זה פס"ד הוועד הציבורי נגד עינויים 1- פס"ד על לחץ פיזי מתון, החל משנת 86 השב"כ פעל בהתאם להנחיות וועדת לנדוי, הוועדה הזו התירה הפעלת של לחץ פיזי נתון בחקירה-שב"כ, זה היה בחלק ב' של הדו"ח שהיה חסוי כלומר אף אחד לא יודע מה הלחץ פיזי נתון הזה מלבד החוקרים שהפעילו את זה.  הייתה מהפיכה חוקתית, פס"ד הוא ב-99 הייתה ביקורת על ברק אמרו יש מהפיכה חוקתית, מהפיכת הזכויות אבל זה לא מונע מהשב"כ להפעיל עינויים בחקירות. ואז בג"ץ מכריע את פס"ד של הוועד הציבורי.  היה עליהום על ברק,  למה לחץ פיזי אסור? ברק אומר אין חוק, אם אתה רוצה לפגוע בזכויות בסיסיות כמו הזוכת לחיים, הזכות לבריאות ושלמות הגוף ,חופש מעינויים, אתה חייב להראות חוק. זה היה קצת לא כנה מברק, כי וועדת לנדוי עצמה ידעה שאין חוק, היא אמרה זה מכוח הסמכות השיעורים של הממשלה, הסמכות השיעורים שלן הממשלה קבועה בח"י הממשלה ושם נאמר 
10/06/2012

המשך פיצויים נזקי גוף:

צריך להבחין בין ניזוק חי ולניזוק מת , אם הוא חי יש לחלק לנזק ממוני ונזק לא ממוני.

כעת נדבר על הניזוק המת שיש לגביי נושא זה תלויים ועיזבון. לכל אדם יש עיזבון גם אם הוא הוריש או לא הוריש. אם זה רווק אנו מנחים שאין תלויים בד"כ. אנו נצטרך לחשב את הפיצויים.

ראשי נזק שונים: אובדן תלות מול אובדן השתכרות בשנים האבודות.

זה הראש נזק הראשון שחופף אחד את השני. המשמעות של ראש נזק זה שאדם בחייו עובד ומרוויח כסף הוא נותן אותו לאנשים שתלויים בו כמו אישתו ילדים וכו' בעלויות הכספיות החודשיות. אחריי זה יתרת הכסף שנשארת הולכת לעיזבון. אבל לפניי שהוא משלם גם לתלויים וגם לעיזבון הוא מוציא כסף על עצמו, לדוגמא אדם ממוצע שמרוויח נניח 6,000 ₪ בחודש הוא קודם כל מבזבז על עצמו.הוא יכול לבזבז עצמו על אוכל מכוניות ביגוד וכל מני תחומים אחרים. אחריי שהוא מבזבז על עצמו הוא מוציא כסף על התלויים ובסוף נשאר כסף לעיזבון. מה זה הכסף לעיזבון? זה החיסכון שהוא חוסך כל חודש. כל אדם שעובד חוסך מעט כסף לעתיד. ניסו לעשות המון נוסחאות כדי לחשב, אחריי הרבה מאוד פס"ד הגיעו לנוסחא של שיטת הידות.  שיטת הידות היא לא שיטה מושלמת אבל כרגע היא השיטה הכי פחות רעה לחשב את הפיצוי.

מה השיטה אומרת? גבר שמרוויח 6,000 אישה שמרוויחה 24,000 וילד אחד. נניח האישה נהרגה.

חישוב של שיטת הידות בראשי נזק של השתכרות כמו שהוזכר לעיל: ניקח את ההכנסה המשותפת של הצדדים שזה 30,000. אם  האישה הייתה מרוויחה 24,000 ואנו אומרים שזה פלת"ד כלומר נהרגה בתאונת דרכים, אמרנו שפלת"ד יש הגבלות על נזק לא ממוני ויש ניסוי מקס' של 25 אחוז ויש הגבלה שזה עד שילוש השכר הממוצע במשק, אז במקרה זה למרות שהיא מרוויחה 28 אלף ₪ , אנו נניח שהשכר הוא 8000  אז נחשב כאילו היא הרוויחה 24 לאור מגבלת הפלת"ד. השלב הראשון זה לקחת את ההכנסה המשותפת של המשפחה הזאת ואת ההכנסה המשותפת שהיא 30 , את ההכנסה המשותפת של בני הזוג אנו מחלקים במס' הידות. מס' הידות לגביי חישוב התלויים זה ידה לכל בן משפחה. שלב ראשון זה הקופה המשותפת , השלב השני בחישוב שיטת הידות תלויים, צריך לחלק המס' הידות כמו שאמרנו זה יד לכל בן משפחה+ יד הוצאות משק בית. שסופרים בני משפחה סופרים גם את יד המנוח. השלב השני זה חילוק למס' הידות יש במקרה שלנו 3 אנשים ועוד ידת משק בית זה 4 ידות. זה יוצא 30 לחלק למס' האנשים נניח שיש עוד ילד רק לצורך  החישוב אז 30 לחלק ל-5 זה יוצא 6,000 בחודש. אז אנו נניח שהמוות שלה הועיל למשפחה ב-6 אלף בחודש. כלומר היא הרוויחה 6 אלף שקל בחודש אז כדי לדעת כמה נשאר לתלויים השלב השלישי הוא להוריד את סכום הידה מהכנסת המנוחה. ניקח את 24,000-6,000 יצא לנו 18,000 שקל בחודש. לכאורה זה הסכום שמגיע לתלויים. שיטת הידות שמחשבת את התלויים הולכת רק צעד אחד קדימה, היא אומרת אדם מבזבז על עצמו ואז נותן לתלויים ואז מנכים את ההוצאות ומשאירים את היתרה לתלויים. עכשיו צריך לחשב את החישוב לעיזבון, כי אנו יודעים שיש לה חיסכון שהיא חוסכת ואז לא מצאו נוסחא יותר טובה אז אמרו נילך באותה דרך של שיטת הידות . שלב ראשון אותו דבר- ניקח את הקופה המשותפת, אז נגיע שוב ל30 אלף, שלב שני אנו מחלקים במס' הידות, ההבדל הוא שהפעם מס' הידות משתנה. וזה תמיד תוספת של ידה אחת. כי שוב לוקחים את מס' בני המשפחה+ ידת משק בית/ ידת קיום(לא משנה השם) + ידת החיסכון. אז עושים שלושים לחלק ל-6 . זה יצא 5,000 כל ידה. אז זה אומר שאם אנו רוצים להגיע עד החישוב של העיזבון אז אנו נגיע למצב שהיא מבזבז על עצמה בחודש לא 6,000 אלה היא מבזבזת על עצמה 5,000 אלף. ולכן נניח מהמשכורת שלה את ה-5,000 אלך ונישאר עם 19 אלף. לכאורה לפי החישוב שלנו היינו צריכים לתת 18,000 לתלויים ו19,000 לעיזבון אבל האישה מרוויחה בפועל רק 28 אלף. אז יש פה כפל פיצויים. ולכן יש לנו את הלכת הניכוי. הלכת הניכוי באה להגיד לנו איך אנו מונעים את כפל הפיצוי בין התלויים לבין העיזבון. האישה קודם תתן כסף לילדיה והעיזבון יקבל רק בסוף ולכן גם כן שאנו באים לבצע את הלכת הניכוי אומר לנו ביהמ"ש קודם כל העיזבון יקבל את מה שמגיע לו אחרי זה מהסכום שמגיע לעיזבון ננכה את מה שמגיע לתלויים.  התלויים יקבלו קודם את ה-18 אלף שמגיעים להם ואחרי זה העיזבון יקבל את מה שמגיע לו פחות מה שקיבלו התלויים כלומר 19-18 אלף שווה אלף. פה במקרה הזה התלויים הפסידו 18,000 בחודש והעיזבון הפסיד 1000 שקל בחודש. זה החישוב של אובדן התלות ואובדן ההשתכרות. מה הלכת הניכוי אומרת לנו? היא אומרת אם יש לנו זהות בין התלויים לבין העיזבון כלומר שהתלויים והעיזבון הם אותם אנשים אז ניתן את הגבוהה מבין השניים אז במקרה הזה ניתן את ה-19. אם אין זהות בין התלויים לעיזבון כלומר שהתלויים והעיזבון הם לא אותם אנשים  אז קודם כל ניתן לתלויים את מה שמגיע להם 18 אלף במקרה שלנו. אחרי שנתנו לתלויים את מה שמגיע להם ניתן לעיזבון את מה שמגיע לו פחות מה שנתנו לתלויים. 19 אלף פחות 18 אלף. הלכת הניכוי חלה רק על ראשי הנזק החופפים. וראשי הנזק החופפים הם אובדן תלות מול אובדן השתכרות בשנים האבודות(בלבד).
ראשי נזק נוספים שהם לא חופפים: אובדן שירותי אם/ אב/ בן זוג / ילד. כל אחד עושה משהו שתורם בבית וברגע שהוא נפטר צריך למלא את החלל הזה. אם האמא שמרה על הילדים כל יום מ2 עד 4 אז צריך להביא מטפלת שתטפל בילדים מ-2 עד 4. ממול מגיע לעיזבון נזק לא ממוני(פס"ד אגבבה- להגיד שנזק לא ממוני כולל שלושה דברים : כאב וסבל ,אובדן הנאות החיים וקיצור תוחלת החיים.) התלויים מקבלים רק על הנזק שנגרם להם כלומר הנזק לא ממוני הכאב וסבל העוגמת נפש , העצב מן המוות הולך לעיזבון. בנוסף לכך יש הוצאות קבורה. הוצאות קבורה יקבל מי ששילם אותו : יכולים התלויים לשלם אותו ולהביא קבלה ולקבל אותו או יכול העיזבון לבוא ולהביא קבלה ויקבל זאת מן העיזבון. 
שנכנסים לחשב את התלויים יש לנו את ה-18 אלף שראינו שמגיע לתלויים והתלויים במקרה זה זה הגבר ו-2 הילדים. צריכים לרשום שיש לנו את הלכת יחזקאל שדנה בתלות ילדים- ההלכה אומרת שהנחת המוצא שילדים תלויים בהורים עד גיל 18 תלות מלאה. זה הנחת מוצא שאפשר להטיל עלייה ספק אם נוכיח אחרת בבהמ"ש אבל זו ההנחה הראשונה. בזמן הצבא יורדת התלות לשליש. כלומר נניח שאנו מדברים פה על תאומים בני 5 אז בשלב הראשון יש לנו 18 אלף שמגיע לשלושה תלוי אז כל תלוי מגיע לו 18 לחלק לשלוש שזה 6 אלף. בשלב השני מגיל 12 להם מגיע שליש ידה כלומר אם הם היו תלויים 6 אלף כל אחד עכשיו הם תלויים 2000 כל אחד. 18 אלף מפחיתים ב-4 אלף ואז מגיע לאב 14 אלף. לפי הלכת יחזקאל אם מדובר בקטינים הם תלויים בהורים עד גיל 18 תלות מלאה ומגיל 18 עד 21 שליש ואם מעבר לזה לא מקבלים כלום אלה אם כן יוכח אחרת לביהמ"ש.נניח נספר את הסיפור הפוך וכרגע נהרג הבעל. יש שלושים אלף  כי האישה מרוויחה 24,000 בהנחה שזה פלת"ד ועוד 6 זה שלושים ואז עושים חלקי 5.  אם נניח הבעל מרוויח 4 אלף האישה מרוויחה 26 אלף ובאים לחשב את הפיצוי ואומרים שיש להם 2 ילדים שהיו גם התלויים וגם העיזבון. והגבר מת. קודם כל עושים קופה משותפת 26 פלוס 4 שווה שלושים ואז עושים שלושים לחלק 6 אלף . עושים את 4000 פחות 6000 ואז יוצא מינוס 2000. אז המשמעות היא שהאדם שמת גרם רק תועלת למשפחה שהוא מת כי הוא גרם להפסד. אז התליים והעיזבון יקבלו 0. זה באובדן תלות ואובדן השתכרות. נניח שיש אישה והיא אלמנה אז צריכים להבין שהקופה המשותפת היא רק ההכנסה שלה(26,000) 26 זה הקופה המשותפת ואז עושים 26 לחלק ל-4. אם אנו מדברים על ניזוק מת שהוא קטין או שהוא רווק ללא תלויים אנו לא נכנסים לתוך שיטת הידות . דבר ראשון נשאל מה הכנסתו. אם מדובר על רווק בן 25 ונרוויח 4 אלף אז אין בעיה כלומר אם יש הכנסה אז לפי הכנסה הבעיה זה אם הוא קטין שאנו לא יודעים כמה הוא ירוויח בחייו. אם אין הכנסה לאותו רווק צריך ליישם את פס"ד אבו חנא ( שכר ממוצע במשק). רווק ללא תלויים ניתן לו 30 אחוז מהשכר זה הפיצוי שהוא יקבל בגין אובדן השתכרות בשנים האבודות לפי פס"ד פינץ. בפינץ אמרו שההנחה שלנו שמדברים על רווק הישוב של שיטת הידות לא מדויק כי רווק מבזבז יותר מאדם נשוי אבל בכל זאת הוא חוסך. ההנחה היא שאדם רווק חוסך בערך שלושים אחוז מהמשכורת שלו. 30 אחוז מהשכר זה הפיצוי שאנו ניתן לרווק. השאלה הראשונה שעולה מה זה השכר? איך נחשב את השכר? אם נספר במבחן סיפור על רווק שמרוויח 10 אלף בחברת היי-טק אז אין בעיה. אבל אם נספר שהרווק הוא קטין או סטודנט שעדיין לא יודעים כמה ירוויחו אנשים אלה בחייהם אז צריך לדון בשאלה האם נותנים לו לפי השכר הממוצע במשק שזו הנחת המוצא שלנו או שמתחשבים באלמנטים הייחודיים שלו. לדוגמא אם הוא עו"ד  אנו נטען שהוא לומד משפטים ולכן צריך לתת לו לפי שכר עו"ד ממוצע במשק ולא לפי שכר ממוצע במשק. השאלה השנייה ששאלו בפסיקה, אדם שהוא רווק לא נשאר לנצח רווק ההנחה היא שהוא לא יישאר לעד רווק. אז בואו תנו לו לפי רווק איקס שנים  ואח"כ צאו מתוך נק' הנחה שתהיה לו משפחה. ובהתחלה עשו הקמת משפחה רעיונית שעשו חישוב לפי 2 וחצי ילדים. אז התחילו בעיות באותו נושא כי היה יותר מדי השערות וספקולציות וביהמ"ש אמר שהוא הלך רחוק מדי לכן כדי למנוע את כל הבלאגן אדם שהוא רווק יישאר רווק לכל החיים זו הנחת המוצא. לכן אנו ניתן לו 30 אחוז מהשכר לכל החיים( כל תקופת ההשתכרות). 67 לגבר ו65 לאישה.

הטבות:

הדבר הבא שנדבר עליו היום זה ניכויים והטבות. אחרי שחישבנו את הפיצויים לאדם ונניח שהגענו למסקנה כי מגיע לאדם מיליון שקל פיצוי. אז אנו צריכים לקחת בחשבון כמה סוגים של הטבות שיכולות להיות. בפיצויים בתי המשפט מאוד מפחדים לתת פיצוי יתר, הם רוצים להשיב את המצב לקדמותו עד כמה שאפשר. מה הוא יכול לקבל בפיצוי יתר? למשל ביטוח  לאומי לפי 1.זכויות לפי חוק. אם הוא נכה ומקבל קיצבה חודשים נניח של 2000 שקל והוא מתחיל לקבל קיצבת נכות לכל החיים. ונניח הגענו למסקנה שהוא הולך להרוויח כל חייו 500 אלף שקל. הטבה אחרת זה 2.לפי חוזה – נניח שאדם ספציפי זה נהרג בתאונה והוא עשה ביטוח חיים ובעקבותיו העיזבון שלו קיבל מיליון שקל.3.וולנטרי- אם בעקבות הפציעה האדם שנפצע גילה גבורה גדולה למשל קפץ על רימון והתפוצץ העירייה החליטה שבגלל גבורתו רוצים לתת לו פרס של 50 אלף שקל. למשל נפצע בתאונת דרכים והוא לא יכול לעבוד בגלל זה לפני התאונה הוא הרוויח 10 אלף והבוס אוהב אותו אומר לו שב בבית אני ייתן לך את השכר שלך.

  נניח אדם נפגע בתאונת דרכים וחברת הביטוח צריכה לפצות אותו במיליון שקל אז היא אומרת למה שאני יפצה אותו במיליון הריי הוא קיבל חצי מליון מביטוח לאומי ומחוזה הוא הרוויח מיליון והרוויח 50 אלף מוולנטרי. אנו מסתכלים קודם כל אם ההטבה שנתנה  אז מה מנכים ומה לא מנכים? זכויות לפי חוק כן מנכים, כי כל אדם בישראל צריך שהיה לו ביטוח לאומי חייב לשלם ביטוח לאומי זה ביטוח שהוא חובה ולכן אנו מנכים אותו מהפיצוי. אותו דבר זה למשל חוק ביטוח בריאות- שחובה לעשות את הביטוח הזה ולכן כל ההוצאות הרפואיות לא מקבלים פיצוי למעט הוצאות נדירות שנראה שאי אפשר לבצע אותם במסגרת הביטוח. זכאויות לפי חוק חייבים לקיים את החוק למשל ביטוח בריאות וביטוח לאומי לכן את זה כן מנכים. זכויות לפי חוזה – לא מקזזים זה משהו וולנטרי אפשר לבחור בתור אדם אם לעשות או לעשות ביטוח ואם בחרתי כן לעשות ביטוח ושילמתי על זה כסף אין סיבה שאני ייפגע מזה. כספים לפי חוזה וולנטרי לא נוריד אין סיבה מזה שמי שהזיק לי יהנה מזה שעשיתי ביטוח חיים ולא אני יהנה מזה, המחוקק אומר במקרה כזה אני מעדיף " כפל פיצוי" ושלא הניזוק יהנה מזה וזה יקוזז לו. פיצוי וולנטרי אנו מחלקים בין הפרס לבין המשכורת, מדוע? פיצוי שהמזיק חייב בו ופיצוי שהמזיק לא חייב בו. לדוגמא את הפרס של ה-50 אלף המזיק לא יהיה חייב לניזוק ולכן פרס לא מנכים. פםיצוי שהמזיק כן חייב בו לדוגמא אותו משכורת , אותו8 אדם שנפג בתאונה ונפגע ויושב בבית והמעסיק אומר לו תישב בבית אני ישלם לך את המשכורת. שהוא בא להגיש תביעה נ' הביטוח והוא אומר תשלמו לי 60 אלף, באה החברה אומרת אתה כן קיבלת כסף ולכן אנו לא צריכים לשנים. בפועל הוא לא יקבל את הכסף הזה אבל המיטיב יכול לתבוע את המזיק. כלומר מי ששילם את הכסף( המעסיק יכול לתבוע את חברת הביטוח על ההטבה כל עוד מדובר בהטבה סבירה. זהו סוג של שיפוי. כי אנו רוצים לעודד מעסיקים שהו בסדר עם  העובדים שנפגעו  ויתנו להם את הכסף ששילמו לעובדים ואז לדרוש את הכסף מחברת הביטוח – מהמזיק.
אם המיטיב- המעסיק אומר אני לא רוצה לתבוע את הניזוק ארני מוותר על המשכורת ששילמתי, ואז עולה השאלה האם אנו נאפשר לניזוק לתבוע את הכסף הזה אם המעסיק מטיב במשכורת הניזוק אשר קיבל שכר לא יכול לתבוע אובדן ההשתכרות. המעסיק יכול לתבוע את ההטבה מהמזיק.  המטיב רצה להטיב עם הניזוק ולא רצה להטיב עם חברת הביטוח ולכן במקרה שהמעסיק לא רוצה לתבוע את הכסף מחברת הביטוח הוא בעצם מנחה את הזכות לניזוק וזה המקרה היחידי שהניזוק יקבל כפל פיצוי. כי הנחת המוצא היא שהמטיב הוולנטרי לא רצה להטיב עם המזיק. אם בא אליי המעסיק ואומר לי אני יודע שאתה במצוקה כלכלית אני ישלם לך את המשכורת אבל אז נוריד לך אותה אח"כ מהמשכורת העתידית זה לא הטבה אלה סוג של הלוואה.
לגביי הטבות יש הרבה מה לדבר על זה.

אז מנכים את זה אבל אפשר אחרי זה לתבוע את זה בחזרה.

24/06/2012

צריך במבחן לדעת את מי לתבוע תמיד נחפש גופים שיש להם כיס עמוק אז כדאי לזהות את הגופים שאותם יש לתבוע.

אני את יתבע את המזיק הישיר ותמיד אני יחפש אם אפשר לתבוע עוד מישהו כמו מעביד או המדינה אם זה עובד ציבור או שזה נזק שנגרם במקרקעין של המדינה, למשל אם יש סיפור שהגענו ללונה פארק ושם נפצעתי אז תובעים את העירייה שזה נמצא בקרקע של תל אביב.

אחריות שילוחית:

זה מקרים שבהם אפשר לתבוע אדם על מעדשה הזולת גם אם הוא בעצמו לא ביצע את העוולה אז עדיין נוכל לתבוע אותו על מעשה הזולת. סעיפים 12,13 14,15 ,16 לפקנ"ז. זה לא גורע מאחריות אחרת כמו אחריות המדינה ויש חוק הנזיקין האזרחיים אחריות המדינה יש לדעת אותו טוב.

אחריות שילוחית מכוח פק' הנזיקין: יש אחריות של משתף ומשדל(סעיף 12). מי ששידל ושיתף וסייע יישא באחריות גם כן כי יש לו יכולת כמשתף ומשדל למנוע את העוולה ואם הוא לא מבצע משהו כדי למנוע את זה אנו נטיל עליו אחריות. סעיף 13 מדבר על חבות מעביד- מתי מעביד חייב שמבצע עובד שלו. סעיף 14 מדבר על חבות של שולח אם אני שלחתי מישהו לעשות לי משהו האם אני חייב על אחריות בנזקים שהוא עושה? סעיף 15 מדבר על חבותו של בעל חוזה- אם הזמנתי קבלן שיפוצים אליי הביתה האם אני חייב בגין הנזקים שהוא עושה. סעיף 16 מדבר על שמירת חבות. אחרי שמצאנו כמה מעוולים והגענו למסקנה שגם חייב המעביד וגם העובד וגם העירייה והמשטרה, דיברנו על מעוולים שחייבים ביחד אבל יש את ס' 11 לפקודה שקובע שמעוולים כלפיי הניזוק חייבים ביחד ולחוד.  המזיקים ישמו הכל ואז הם יחלקו את זה ביניהם לפי סעיף 84 שקובע חלוקה ביניהם. הסעיף אומר אם אפשר לקבוע מה מידת האשמה של כל אחד זה ביהמ"ש קובע אז הוא יחלק ביניהם את האחריות הוא יכול לקבוע שבעוולה מסוימת הניזוק הישיר גרם 80 אחוז נזק והמזיק השני גרם 20 , או שהוא יכול לקבוע מי אשם יותר בנזק לכן מזיק אחד יישא בחצי והשני בחצי וכו'. שני הסעיפים האלו חייבים להיות במבחן ויש להכניס את שניהם ביחד . מבחינת הניזוק קובע שהם חייבים ביחד ולחוד אלה אם ביהמ"ש קובע וביניהם יהיה חלוקה לפי מידת אשמה לפי סעיף 84.

יש לנו את סעיף 12 לפקודה זה אחריות למעשה הזולת. כל מי שמייעץ משגדל מסייע מקדם באיזה שהיא דרך את העוולה יהיה חב עליה.  אם מספרים סיפור שבו יש מישהו שמשתף עצמו מסייע או מייעץ איך לבצע את העוולה ולחשוב אם יש אפשרות לתבוע אותו לפי הסעיף הזה.
סעיף 13 מדבר על חבות מעביד. בשאלה האם יש להטיל חבות על מעביד בנזיקין ומתי להטיל את החבות זה שאלה שזכתה להמון פסיקה ומאמרים באקדמיה על השאלה האם זה בכלל ראוי? ומצתי ראוי להטיל חבות על מעביד בנזיקין.  מקרה קיצוני זה כמו אתי אלון שהיא גונבת כספים האם אנו רוצים להטיל אחריות על הבנק לפצות את הלקוחות. או עו"ד במשרד עו"ד שהוא עובד נתן ייעוץ לא נכון או הגיע לפשרה וסגר תיק בלי להתייעץ עם הלקוח  בגלל ששופט שלחץ עליו והוא סגר את התיק יש פה רשלנות מקצועית, האם להטיל את האחריות על עו"ד הספציפי שעשה את זה או להטיל אחריות על המעביד כלומר משרד עו"ד ששלח אותו או על שניהם. החליטו להטיל אחריות וההטלה היא מאוד רחבה גם ביחס לדיני נזיקין במדינות אחרות וגם ביחס למצב שהיה קודם. השיקולים להטלת האחריות זה שיקול של הרתעה, למעביד יש את הכוח לפקח על העובד אנו רוצים לעודד מעבידים שיפקחו על עובדיהם ואחת הדרכים ליצור את הפיקוח ההדוק הזה זה להרתיע. צריך להודיע למעבידים שהם חייבים על כל פעילות שעושה העובד שלהם במהלך העבודה זה סיבה אחת למה להטיל אחריות. סיבה שנייה זה יעילות –יש הנחה בכלל במשפט גם בדיני עבודה שמעבידים הם הגוף החזק יותר מהעובדים. לכן נכון יותר להטיל עליו אחריות כדי לפזר את הנזק זה נכון בעיקר בחברות גדולות ובספק לגביי חברות קטנות. שיקול כלכלי וצדק- המעביד שהוא זה שנהנה מפירות העבודה של העובד ולכן גם משיקולי צדק וגם משיקול כלכלי  נכון יהיה להטיל עליו את האחריות כי זה לא הוגן שהוא ייהנה מההצלחה של פירות העובד אבל לא יישא באחריות של עבודת העובד. כל השיקולים האלה הביאו את המחוקק לחוקק את ס' 13 שמטיל אחריות רחבה ביחסי עובד מעביד. כדי שתהיה לנו תחולה של הסעיף אנו צריכים שיתקיימו שלושה תנאים מצטברים: תנאי 1: יחסי עובד מעביד , שיהיה מעביד. תנאי 2: כדי להטיל אחריות על המעביד צריך להראות שיש מעשה שמטיל אחריות על העובד כי אנו מדברים על אחריות שילוחית אם האחר לא ביצע עוולה אין ספק שאני השולח שלו לא יהיה חייב בכלום כי הוא קודם היה צריך לבצע את העוולה. תנאי 3: או שהמעביד הרשה(עבר) או אישרר(עתיד) את המעשה. אישרר זה אחרי המעשה. כלומר המעסיק גיבה ואישר את ביצוע העוולה. צריך לפרק אסבסט וצריך אישור מיוחד לזה. במקום עבודה מסוים בא העובד למעביד שלו אמר לו אני צריך את הכלים לפירוק האסבסט כי אני רוצה לפרק את האסבסט בבית של אמא שלי המעביד אישר לו ונתן לו את הכלים וזה היה מחוץ לשעות העבודה. התקרה קרסה ונפלה על אדם שהיה בתוך הבית וגרמה לנזקים ואז עלתה השאלה האם נטיל חבות על המעביד כן או לא? זה היה מחוץ לשעות העבודה אבל המעביד אישר ועצם העבודה שהוא אישר והוא יודע שהוא מפרק את האסבסט בכלים שלו ועצם זה שהוא אישר את המעשה חלה עליו החבות כי ההנחה היא שאלמלא הוא נתן לו את הכלים והגיבוי הוא לא היה עושה את זה ואם הוא לא היה עושה את זה לא הייתה התאונה הזו לכן חייבו גם את המעביד.
 כל עבודה שמבצע עובד תוך כדי העבודה, כל פעולה שמבצע עבודה תוך כדי עבודתו יוצרת אחריות על המעביד והאחריות היא מאוד רחבה. בסעיף 7 לפקנ"ז שמדבר על אחריות עובד ציבור יש לנו חסינות לעובד הציבור אם העבודה בוצעה בתום לב במהלך ההתנהלות הרגיל של מקום העבודה. אם העובד לא עובד בשירות המדינה תהיה עליו אחריות על כל עוולה שהוא ייבצע  ובכל מקרה גם אם זה בתוך המדינה בשירות המדינה או לא בשירות המדינה על פעולה של עובד תהיה אחריות גם למעסיק אם זה בוצע תוך כדי עבודה. שברוב המקרים לא יעלה לנו קושי מה זה תוך כדי עבודה אבל לפעמים עולה הקושי. יש פה סייגים(ס' 13): אם אני שלחתי את אחד עו"ד במשרד שלי לייצג בדיון מסוים והוא לא יכול היה ללכת אז הוא שלח את חבר שלו לייצג בדיון והוא לא קיבל את האישור שלי אז אם אותו עו"ד שהוא שלח ייגרום לנזק מסוים אני לא יהיה חייב בזה. הרציונאל שאם לא אישרתי את עו"ד לא יכולתי לפקח עליו ואם לא יכולתי לפקח עליו אין לי אחריות למעשיו. הרצליונאל של הטלת האחריות בסעיף הזה זה יכולת פיקוח.  אם הייתי מחויב להשתמש בשירותים של גורם מסוים אני לא יהיה חייב באחריות כי אןי לי יכולת באמת לפקח כי אני לא יכול להגיד אני לא רוצה לעבוד איתך אני רוצה לעבוד אם גורם אחר וזה קורה בעיקר שעובדים עם רשויות שלטון שהם אומרות לנו שאם אתה רוצה קבלנים שעושים כל מני עובדות למדינה הם צריכים לעבוד עם אדריכלים מסוימים שעובדים עם המדינה ולכן אם אותו אדריכל שחייבו את אותו קבלן לעבוד איתו גורם לנזק אי אפשר לבוא בטענות לקבלן כי הוא היה חייב לעבוד עם גורם מסוים.  כאן מדובר על החלופות. אם יש ארגון שיש עובד יש מעביד ישיר ואת המעביד הכללי שזה המקום העבודה. הסעיפים האלה מדברים על מקום העבודה, המעביד הספציפי הישיר נוכל להטיל עליו אחריות אם נוכיח שהוא התרשל בתפקיד שלו צריך להוכיח רשלנות שלו שהוא לא פיקח כמו שצריך אבל פה האחריות היא אוטומטית. כל מעשה שעובד עושה תוך כדי עבודתו תהיה חבות על המעביד. סעיף 13 ב' קובע: כדי שמעשה יהיה תוך כדי עבודה אני צריך להוכיח שהוא ביצע את התפקידים הרגילים של עבודתו ושגם אם הביצוע לא היה נאות אני צריך להוכיח שהביצוע היה תוך התפקידים הרגילים של העבודה ואין חריגה של הוראות. פס"ד מדר: בשנת 61 לא היה את חוק הפלת"ד והאחריות לגביי נזקים של חיילים לא הייתה מוסדרת היום הייתה תוצאה אחרת. דובר על חייל צה"ל הוא נהג וקיבל הנחיה לסוע מבסיס א לבסיס ב'. ובדרכו לבסיס ב' הוא אסף טרמפיסטים אזרחים והוא התכוון להוריד אותם סמוך לבסיס ב' ולהמשיך. לאחר שהוא אסף אותם נגרמה תאונה אין אחריות מוחלטת צריך להוכיח רשלנות והגיעו למסקנה שהאחראי על הנהג התרשל . היו שם פיצויים במיליוני שקלים תבעו את החייל לשלם את הפיצוי ואז הניזוקים תבעו גם את מדינת ישראל וטענו לאחריות שילוחית החייל הוא עובד המדינה לצורך העניין ולכן טענו שיש אחריות שילוחית לכל מעשה שביצע העובד במהלך עבודתו. מ"י רוצה להתחמק מאחריות הזאת והיא טוענת שזה לא היה אחד התפקידים הרגילים של החייל והייתה פה חריגה מסמכות כי אף אחד לא אישר לו לקחת טרמפיסטים. עכשיו ביהמ"ש נמצא במצב שיש לו ניזוקים מאוד קשה שצריכים טיפולים במיליוני שקלים ויש את הגוף של המדינה והוא צריך להכריע איך נכון לפרש את הסעיף שברקע יש את הידיעה שאם יפרשו אותו הבצורה שמקטינה אחריות משמעות הדבר שיהיה פה ניזוקים שלא יקבלו פיצוי לכן ביהמ"ש פירש את הסעיף בצורה מאוד רחבה ונמתחה ביקורת על פס"ד זה , ביהמ"ש קבע שגם חריגה מסמכות וגם אם זה לא ביצוע התפקיד הרגי לשל העובד לא תפתור מעביד מאחריות אלה אם מדובר בחריגה קיצונית ומהותית מעבודות העובד שזה לא המקרה שלנו לדבריהם. הם אומרים שלקיחת טרמפיסטים זה חריגה שולית והיא לא קיצונית ולכן הטילו אחריות על המדינה. ביהמ"ש אמר שאם היו נותנים לחייל ליסוע לבסיס ובמקום זה הוא היה נוסע לבקר את הוריו בישוב אחר ואז הייתה נגרמת תאונה אז לא היה אחריות על המדינה זה חריגה קיצונית מההוראות. אבל במקרה זה אין חריגה קיצונית. לפי פס"ד מדר רק חריגה קיצונית מהוראות המעביד תפתור את המעביד מאחריות. אז סעיף 13 כמעט אוטומטית מטיל אחריות על מעבידים לכל דבר שהעובדים שלהם עושים. 
לפעמים השאלה אם יש יחסי עובד מעביד היא לא פשוטה למשל מ"י נ' ניסים : שם מדובר על צה"ל שיש לו שירותי הובלה לפעמים הנהגים שלו לא מספקי םלו לכן הוא מתקשר עם חברות חיצוניות והוא אומר להם שאם נזמן אתכם תצטרכו להציב לנו נהג ומשאית ונשלם לכם פר שעת עבודה והנהג יתייצב ואנו נשלם. צה"ל ביקש מחברת אייל שהיא חברה כזו הוא ביקש משאית ונהג שתגיע ביום למחרת כדי לעשות הובלה. ליחברת אייל אין מדשאיות ונהגים אבל  היא מתקשרת עם נהגים אחרים ומשלמת להם פר שעה ופר עבודה. ניסים הוא אחד מהנהגים האלה. הוא מקבל כסף מחברת אייל שמקבלת כסף מצה"ל. ניסים הגיע עם המשאית שלו לצה"ל בהנחיית חברת אייל משאית של ניסים הצטרף עובד צהל שיש לידו ואמר לו לאן לסוע. הוא הנחה אותו בעבודה שלו, במהלך הנסיעה יש תאונת דרכים. התאונה קרתה לפני שנכנס חוק הפלת"ד לתוקף ואז צריך לבדוק אם יש רשלנות כי אחריות מוחלטת ומגיעים למסקנה שיש רשלנות של ניסים. ניסים תובע גם את אייל וגם את צה"ל. הוא אומר שניהם מעבידים של אותו נהג לכן לשניהם יש אחריות. עכשיו עולה השאלה מי המעביד של אותו נהג האם חברת אייל האם צה"ל האם אף אחד מהם? יש את סעיף 2 לפקודה שקובע מה הם יחסי עובד מעביד. יש גם הגדרה של עובד וגם של עובד. במעביד יש את מבחן השליטה- אם יש לאדם שליטה מוחלטת על עבודתו של אדם הוא ייחשב מעביד ועובד הוא מי שיש עליו שליטה. ואז לכאורה יש פה יחסי עובד מעביד גם לחברת אייל וגם לצה"ל. הייתה שליטה גמורה אז לכאורה יש כאן יחסי עובד מעביד. יחסי עובד מעביד בשירות המדינה הוצאו מסעיף 2 לפקנ"ז ויש להם הגדרה בחוק הנזיקין האזרחיים -אחריות המדינה. במקרים שקשה להחליט מה היא השליטה נותנים לנו בתי המשפט מבחן עזר נוסף שנקרא "מבחן הארגון"  לא נבדוק שליטה פיזית אלה נבדוק שליטה ארגונית נבדוק מי משלם לו את המשכורת מי מביא אותו לעבודה קובע לו מתי הוא יפסיק לעבוד מי יכול לשלוט על הפסקת העבודה שלו ולפי מבחן הארגון קובע ביהמ"ש שרק חברת אייל הייתה מעבידה של אותו נהג כי היא שלטה על משכורתו והיא קבעה אם להזמינו או לא להזמינו. 

שנניח שהגענו למסקנה שיש אחריות שילוחית מכוח יחסי עובד מעביד זה לא מספיק צריך לשאול את עצמנו אם המעביד חייב על המעשה של העובד מכוח אחריות ישירה ואם הוא אחראי למעשה העובדה מכוח אחריות שילוחית וצריך להתייחס לשניהם במבחן. לדוגמא אם יש סלקטור במועדון שבמהלך העבודה דחף את אחד הבליינים וגרם לחו נזקים אין ספק שהשומר בסיטואציה הנוכחית פעל בצורה רשלנית הוא לא היה צריך לדחוף את הבליין ולא היה גורם נזק. שבאים לדון בזה צריך להגיד באופן אוטומטי שהמועדון גם אחראי אבל זה לא מספיק , צריך לבדוק גם האם המועדון אחראי גם מכוח אחריות ישירה ולא רק שילוחית. לדוגמא אם אותו שומר הוא בעל מזג אלים ואף מועדון לא קיבל אותו והוא הרביץ בעבר אז כאן צריך להגיד שלבעל המועדון יש גם אחריות שילוחית וגם ישירה כי הוא התרשל ובעל מועדון אחר לא היה לוקח אותו לעבודה בגלל המזג שלו וכו'. אחריות ישירה זה שלקחו לעבודה אדם שלא מתאים לבצע אותה.  במבחן צריך להראות שיש גם אחריות ישירה וגם אחריות שילוחית. אחריות שילוחית זה מכוח סעיף 13 ואחריות ישירה זה מכוח העוולות בנזיקין כמו רשלנות הפרת חובה חקוקה.

סעיף 14-15 חבות שולח ובעל חוזה:

סעיף 14 מדבר על חבותו של שולח. פה זה שאין יחסי עובד מעביד אלה יחסי שלוח שולח. אם אני שולח מישהו לבצע עבורי איזה שהיא עבודה או משימה אני יהיה אחראי על כל נזק שהוא יגרום ויגרם באותו ביצוע משימה. לדוגמא: אם אני אומר לאדם תיקח את המעטפה הזו ותעביר אותו לאדם שלישי וזה נניח הזמנה לדיון והוא בדרך גורם נזק שקשור לשליחות או שהוא אומר שהוא מסר את המטפה ולא מוסר אותה וזורק אותה לפח ובעקבות אי המסירה מטילים עליו עיכול בבנק ונגרם לו נזק למרות שהשלוח אחראי פה על הרשלנות שהוא לא מסר את המעטפה אני כשולח אחראי אחריות שילוחית על מעשיו של השלוח. 
סעיף 15 מדבר על חבות בעל חוזה- אם עשיתי חוזה עם גורם שלישי שיבצע בשבילי עבודה למשל מסרתי את אותה מעטפה לחברת שליחויות שתמסור לגורם שלישי והיא גרמה לנזק ולא סיפרה לי את זה אני לא יהיה חייב בנזק כי היא לא שלוחה שלי ולא עובדת שלי אלה היא בעלת חוזה שעשיתי איתה חוזה. עולה השאלה מה ההבדל ומתי אנו מבחינים?

 אם יש יחסי עובד מעביד אז זה קל יש את סעיף 13. אם לא נבדוק אם אנו ביחסי שלוח שולח או חוזה. אם מתלבטים במבחן צריך לרשום שלא ברור במקרה אם זה יחסי שלוח שולח או בעל חוזה וכו'.. שמדברים על שלוח שולח יש אחריות שמדברים על בעל חוזה אין אחריות. דוגמא נוספת אם אני מזמין שיפוצניק שישפץ לי את המטבח והוא גורם ל נזק הוא אחראי לנזק. אם אני אומר לאחי שיסדר לי משהו בכיור כי יש שם בעיה ותוך כדי עבודה הוא גורם לנזק לשכנים אז גם האח אחראי וגם אני אחראי כשולח אותו. ההבדל הוא לפעמים דק ורוב הפעמים הוא ברור. הסייפא של סעיף 15 אומר שגם אם מדובר בבעל חוזה עדיין תהיה לנו אחריות למעשיו באחד מהמקרים הבאים: הוא התרשל בבחירות בעל חוזהו- תהיה לי אחריות אם התרשלתי בבחירת בעל החוזה. אם עשיתי הסכם עם קבלן שיפוצים שאין לו רישיונות וביקשתי ממנו שיבנה בניין ולא בדקתי שיש לו את הרישיונות המתאימים אני יהיה אחראי על הנזקים שהוא יגרום. יש היום תיק בעליון על אדם שהלך לעו"ד שהוא התחזה לעו"ד ואותו עו"ד מתחזה גרם לנזקים לצד שלישי , השאלה אם צריך לבקש אישור של עו"ד שהוא מוסמך או לא.

עוד סייג אם הזמנתי אדם שלישי וחתמתי חוזה ובזה הסרתי את האחריות אם אני יתערב לו בעבודה באופן מהותי באופן שגרם לו לפגיעה אני יהיה אחראי לנזק. הרציונאל שהוא שאם לקחתי את השליטה וכוח זה יהי שווה לאחריות וסיכון לנזק.

סייג נוסף אם הוא הרשה או אישרר את המעשה שגרם לפגיעה או לנזק. סייג אחר הוא שיש חוקים שמחייבים אדם ספציפי לבצע את העבודה ולכן גם אם הוא מוסר אותה למישהו אחר זה לא מסיר ממנו אחריות וזה בד"כ ברשויות שלטון. סיג אחרון אם עשינו חוזה שהוא שלא כדין- אם סיכמנו על חוזה שנכתוב הסכם אחר כדי לרמות את מס' הכנסה או נעשה פעולה לא חוקית ובעקבות ביצוע העבודה נגרם נזק המעשה הלא חוקי מבטל את החוזה ואנו נכנסים ליחסי שלוח שולח ואני יישא  באחריות.

השאלה אם מדובר ביחסי שלוח שולח או מזמין לפי קבלן נבחנת לפי 2 פרמטרים עיקריים: עצמאות המבצע ומקצועיות המבצע. במקרה הזה של פרשת ניסים ניסתה המדינה להגיד אנו לא שלוח שולח אנו ביחסי קבלן מזמין עבודה. יש לנו חוזה ולכן לפי ס' 15 אנו לא אחראים . פה ביהמ"ש קובע שלא, שיש אחריות מכוח ס' 14 שיש כאן עניין של יחסי שלוח שולח והוא לומד את זה מהשאלה של עצמאות המבצע. הוא אומר ביחסים של קבלן עצמאי יש לו עצמאות הוא יכול לעשות את הנסיעה באיזה דרך שהוא רוצה לעשות מה שהוא רוצה ורק להגיע מנקודה לנקודה. אבל במקרה הזה לא הייתה לו עצמאות הכתיבו לו הכל  ולכן מדובר ביחסי שלוח שולח ולא ביחסי קבלן עצמאי מקבל שירות ולכן יש אחריות גם על צה"ל במקרה הספציפי הזה. הפרמטר השני שנבדוק זה מקצועיות המבצע ככל שמבור במבצע יותר מקצועי אנו ניטה יותר להגיד שיש כאן יחסים של סעיף 15 של קבלן עצמאי ומקבל שירות. סעיף 16 אומר לנו שמירת החבות- שכל האחריות השילוחית שדיברנו עליה סעיפים 12,13,14,15 העובדה שהם מטילים אחריות על גורם שלישי לא מסיר את האחריות על העובד, גם העובד יישא באחריות וגם המעביד. 
הגענו למסקנה שיש לנו מעוולים במשותף ואמרנו שגם יוסי אחרי גם דני וגם שמעון השאלה איך נחלק את האחריות. סעיף 11 לפקודה אומר המזיקים יישאו באחריתו ביחד ולחוד. ניזוק יקבל פעם אחת פיצוי ולא כמה פעמים. מבחינתו אנו רוצים כמה שיותר להקל על הניזוק ולכן המזיקים יישאו ביחד ולחוד בנזק שנגרם לו. אם ביהמ"ש יקבל את הבקשה הזו וטענה שלו הוא יחייב את כל המזיקים ילד לשלם את הפיצוי ובפועל גורם אחד ישלם את הכסף ואז הם מתחילים לריב ביניהם. סעיף 84 לפקודה מנחה את ביהמ"ש איך לקבוע את החלוקה והחלוקה היא לפי מידת אשמה. כל גורם יישא באחריות לפי מידת האשמה שלו אחרי שביהמ"ש קיבל כבר תמונה כללית איזה עוולות בוצעו מהנזיקין הוא ינסה לקבוע כמה אחוז אשמה יש לכל גורם. ולפי אחוז האשמה הוא יחלק את הסכום ביניהם.

